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Einflussfaktoren auf die Wahl einer Markteintrittsstrategie: 
Eine meta-analytische Untersuchung der Entscheidung  
zwischen Tochtergesellschaft und Kooperation
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Überblick
●  Die Befunde zur Wahl einer Markteintrittsstrategie, einer der wichtigsten Entscheidungen 
im Kontext der Internationalisierung, sind enorm vielfältig und mittlerweile nur noch 
schwer zu überschauen. Letzterem widmet sich die folgende Meta-Analyse, welche auf die 
Optionen Tochtergesellschaft und Kooperation zielt. Auf Basis von 61 empirischen Unter-
suchungen wird analysiert, welche Einflussfaktoren auf die Entscheidung bislang betrachtet 
wurden und welche einen signifikanten Einfluss haben. Zugleich erfolgt ein Bezug zu unter-
schiedlichen theoretischen Ansätzen, welche einen Erklärungsbeitrag zur Wahl der Markt-
eintrittsentscheidung liefern. Diese werden mit den empirischen Befunden kontrastiert.
●  Als Ergebnisse können zusammenfassend signifikante Einflüsse der Mitarbeiterzahl des 
Unternehmens, der Machtabstandstoleranz im Stammland, der landesspezifischen interna-
tionalen Erfahrung, der Werbe- und Exportintensität, der internationalen Produktdiversifi-
kation, des Marktwachstums, der ressourcen-Intensität der Auslandseinheit, der Markt-
größe, der staatlichen Restriktionen im Gastland und des Länderrisikos festgestellt wer-
den. Nicht-signifikante Ergebnisse werden für eine Vielzahl von Variablen erzielt, so für 
die Faktorspezifität, die F&E-Intensität, die Größe der Tochtergesellschaft, das Vermögen 
und den Umsatz des Unternehmens.
Keywords Market entry strategy · transaction cost theory · internationalisation theories · 
meta-analysis
Eingegangen: 19. Juni 2006
JEL: L2, M16
510 ZfB 78. Jg. (2008), h. 5
A. Einführung1
Die Wahl einer Markteintrittsstrategie wird in der Literatur als eine der wichtigsten Ent-
scheidungen im Kontext der Internationalisierung angesehen, da die Markteintrittsstrate-
gie u.a. die organisationsstruktur, die Art und Intensität der Kontrolle, den umfang der in 
den Auslandsmarkt zu transferierenden Unternehmensressourcen und das Risiko beein-
flusst (Anderson/ gatignon 1986; hill et al. 1990, s. 117; sarkar/cavusgil 1996, s. 826; 
Kutschker/Mößlang 1996). Entsprechend viele empirische Untersuchungen liegen hierzu 
vor (vgl. sarkar/cavusgil 1996; Kumar/ subramaniam 1997; Madhok 1998, s. 260). seit 
Jahren wird zugleich Kritik an diesem Forschungsstrang formuliert. Beispielsweise wird 
die isolierte Betrachtung einzelner Theorien und Einflussfaktoren ebenso bemängelt (Hill 
et al. 1990; sarkar/cavusgil 1996) wie die geringe Berücksichtigung vorangegangener 
Untersuchungen (Macharzina/Engelhard 1991, S. 24; Sarkar/Cavusgil 1996, S. 216). 
Durch die große Vielzahl von Untersuchungsergebnissen mit teilweise widersprüchlichen 
Ergebnissen wird es zunehmend problematisch, bestehende Erkenntnisse zu überblicken 
bzw. Ergebnisse zu vergleichen.
Ziel dieses Artikels ist es, einen Beitrag zur Untersuchung von Einflussfaktoren auf die 
Wahl einer Markteintrittsstrategie zu leisten, indem die bisherigen Forschungsergebnisse 
bzgl. einzelner Variablen und Theorien anhand einer Meta-Analyse (vgl. z.B. Wolf 1986; 
Cooper/Hedges 1994b; Lipsey/Wilson 2001) synthetisiert werden und die Generalisier-
barkeit der bisherigen Ergebnisse eingeschätzt wird. Damit soll zum einen aus theoreti-
scher Sicht aufgezeigt werden, welche theoretischen Ansätze zur Erklärung der Wahl 
einer Markteintrittsstrategie durch die empirischen Untersuchungen Unterstützung erfah-
ren haben und wo noch Forschungslücken vorliegen und zum anderen sollen Implikatio-
nen für die Unternehmenspraxis abgeleitet werden, um aufzuzeigen, welche der bisheri-
gen Forschungsergebnisse robust sind und damit die grundlage normativer Aussagen für 
die Wahl einer Markteintrittsstrategie bilden können.
Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Den Ausgangspunkt stellt eine kurze Übersicht 
ausgewählter theoretischer Erklärungsansätze dar, welche die Basis für die Bedeutungs-
einschätzung einzelner Einflussfaktoren bilden. Es folgt eine Diskussion der betrachteten 
Einflussfaktoren und deren postulierter Wirkungsrichtung. Nach einer Erläuterung der 
methodischen Vorgehensweise bei der Ergebnissynthese wird die Bedeutung der einzel-
nen Variablen für die Entscheidung empirisch untersucht und anschließend werden die 
empirischen Befunde – unter expliziter Berücksichtigung der theoretischen Erklärungs-
ansätze sowie der Implikationen für die Praxis – diskutiert.
B. Synopse theoretischer Erklärungsansätze zur Wahl einer Markteintrittsstrategie
In der Literatur zum Internationalen Management gibt es eine Vielzahl von Ansätzen, die 
zur Erklärung der Wahl einer Markteintrittsstrategie herangezogen werden können (siehe 
für einen weiter gehenden Überblick unter anderem Benito 1996; Sarkar/Cavusgil 1996; 
Kumar/subramaniam 1997, s. 55ff.).
Der vorherrschende Ansatz ist der Transaktionskostenansatz (TCA) bzw. die darauf 
basierende Internalisierungstheorie (Buckley/Casson 1976; Williamson 1985; Yiu/Makino 
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2002). Diese Ansätze gehen davon aus, dass die Kosten einer Transaktion, die z.B. für die 
suche nach geeigneten Transaktionspartnern sowie die Vertragsaushandlung, -überwa-
chung und -durchsetzung entstehen, der bestimmende Einflussfaktor darauf sind, welche 
Koordinationsform gewählt wird. Opportunistisches Verhalten und begrenzte Rationalität 
stellen dabei Basisannahmen dar (Williamson 1985). Steigende Transaktionskosten, wel-
che zu einer Internalisierung von Transaktionen führen, sind u.a. bei zunehmender Fak-
torspezifität, Transaktionshäufigkeit, Unsicherheit, Komplexität sowie in einer Situation 
des „small number bargaining“ zu verzeichnen (Williamson 1985). Während eine markt-
liche Transaktionsgestaltung die Ausgangslage darstellt, führen die genannten Eigen-
schaften einer Transaktion zu Marktversagen. In diesem Fall kann die Tendenz der Part-
ner zu einem opportunistischen Verhalten nur durch stringente Verhandlungen und eine 
Überwachung des Partners reduziert werden, wodurch sich die Transaktionskosten von 
marktlichen oder kooperativen Arrangements relativ zur vollständigen Internalisierung 
erhöhen (Dwyer/Oh 1988; Hennart 1989; Klein et al. 1990). 
Schon früh wurde darauf aufmerksam gemacht, dass die rein effizienzorientierte Per-
spektive der Transaktionskostenlogik durch weitere Ansätze ergänzt werden muss (Hill 
et al. 1990; sarkar/cavusgil 1996). 
Die Ressourcentheorie (vgl. z.B. Wernerfelt 1984) ist neben der Transaktionskosten-
theorie eine häufig angewendete, immer stärker als komplementär angesehene Theorie, 
Firmengrenzen bzw. Institutionalisierungsformen zu erklären. Wettbewerbsvorteile ent-
stehen nach diesem Ansatz durch Ressourcen (Vermögensgegenstände und Fähigkeiten), 
die dem Unternehmen zur Verfügung stehen. Ressourcen können heterogen zwischen 
Unternehmen verteilt und schlecht handel- oder imitierbar sein. Der optimale Einsatz der 
bestehenden Ressourcen beim Eintritt in einen ausländischen Markt, die Möglichkeit der 
Erweiterung der eigenen ressourcenbasis und gegebenenfalls der Zugriff auf komple-
mentäre Ressourcen von Kooperationspartnern sind Einflussfaktoren auf die Wahl der 
bevorzugten Markteintrittsform (Ekeledo/Sivakumar 2004). 
Fokussiert auf eine spezifische Ressource ist der „Organizational Capability-Ansatz“ 
(OC-Ansatz). Dieser geht davon aus, dass der Wettbewerb zwischen Unternehmen vor 
allem auf dem Aufbau, der Entwicklung und der Anwendung von Fähigkeiten basiert 
(Kogut/Zander 1993; Madhok 1998; Erramilli et al. 2002). Beim OC-Ansatz wird die 
Wahl zwischen verschiedenen Eigentumsstrategien beim Eintritt in einen fremden Markt 
durch die unterschiedliche Verfügbarkeit von Wissen und von der Effektivität beim Trans-
fer von Unternehmensfähigkeiten in den ausländischen Markt bestimmt. Wenn das benö-
tigte Wissen im Unternehmen existiert und durch langjährige Erfahrung erlernt ist, wird 
Internalisierung bevorzugt. Fehlen wichtige Teile des Wissens, werden statt dessen ko-
operative Strategien angeraten, da diese dazu dienen können, eigene Fähigkeiten mit 
denen eines Partners zu komplementieren oder zu verstärken (Madhok 1998, S. 261, 
S. 266). Während der Transaktionskostenansatz vor allem die Kosten der Wissensver-
mittlung und das Risiko des Wissensabflusses betont (Gannon 1993, S. 47), steht beim 
OC-Ansatz die Effektivität des Wissenstransfers im Vordergrund. Diese hängt u.a. davon 
ab, welche Form von Wissen zu vermitteln ist (z.B. Kodifizierbarkeit, Komplexität des 
Wissens) (Kogut/Zander 1993).
Die Internationalisierungsstufenmodelle (v.a. Johanson/Vahlne 1977, 1990), als die 
neben der Transaktionskostentheorie am häufigsten verwendeten Modelle zur Erklärung 
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der Wahl einer Markteintrittsform (Pla-Barber 2001, S. 456), werden ebenfalls den OC-
Ansätzen zugeordnet, da auch sie auf einer spezifischen Fähigkeit, nämlich dem landes-
spezifischen Marktwissen, basieren (Madhok 1998, S. 266; Deng 2003, S. 120). Diese 
Modelle stellen einen Zusammenhang zwischen dem Wissen der Entscheidungsträger im 
unternehmen und dem niveau und der geschwindigkeit des ressourcencommitments 
her. Die Kernaussage ist, dass unternehmen mit einer geringen Erfahrung in internationa-
len Aktivitäten zunächst ein niedriges Commitment, also eher marktmäßige oder koope-
rative Formen des Markteintritts, bevorzugen, das dann im Zeitablauf schrittweise bis hin 
zu einer (Produktions-)Tochtergesellschaft erhöht wird. Damit weisen die Internationali-
sierungsstufenmodelle zugleich eine Nähe auf zu den behaviouristischen Ansätzen (u.a. 
Cyert/March 1963; Aharoni 1966). Diese betonen, dass Entscheidungsprozesse in Unter-
nehmen nicht immer rational ablaufen, sondern eher irrationale und schwer berechenbare 
Züge aufweisen. Damit werden subjektive Entscheidungsprozesse akzentuiert und expli-
zit verhaltenswissenschaftliche Erkenntnisse berücksichtigt. So werden Einstellungen 
und Ziele der Entscheidungsträger in den Vordergrund gestellt und Aspekte wie reduk-
tion von Unsicherheit, Perzeptionsabwehr und nachträglich rationalisierende Verhaltens-
weisen betont (swoboda 2002, s. 66ff.).
Da die Motivation eines Unternehmens, einen bestimmten Markt zu betreten, wesent-
lich umfassender sein kann als die Optimierung der Gewinne in diesem spezifischen 
Markt, kann damit auch die Auswahl der Markteintrittsstrategie von anderen strategischen 
Zielen geleitet sein als dem, die effizienteste Eintrittsform zu wählen (Kogut/Singh 1988; 
Kim/hwang 1992; gannon 1993). Im Unternehmensstrategie-Ansatz liegt der Fokus auf 
dem Wettbewerb und Anforderungen an die Markteintrittsstrategie, die sich aus der 
 Unternehmensstrategie des MNU sowie den spezifischen Rollen der Auslandseinheiten 
ergeben. Aspekte wie die internationale Interdependenz der Konkurrenzbeziehungen, die 
Zielsetzung weltweiter Standardisierung oder das Anstreben internationaler Synergie-
effekte werden hier als Einflussfaktoren auf die Markteintrittsformentscheidung betrach-
tet; die dafür jeweils benötigte Kontrolle über die Auslandseinheit wird als wichtiger 
Mediator für die Entscheidung angesehen (contractor 1990; gannon 1993; Birkinshaw/
Morrison 1995; sarkar/cavusgil 1996).
Die Bargaining-Power-Theorie betrachtet die Wahl einer Markteintrittsform als Er-
gebnis eines Verhandlungsprozesses zwischen dem Unternehmen (das in den theore-
tischen Betrachtungen zumeist implizit einen möglichst hohen Internalisierungsgrad an-
strebt) und der gastlandregierung (die eine Beteiligung lokaler unternehmen, so durch 
Joint Ventures, bevorzugt) (Lecraw 1984; Gomes-Casseres 1990; Kumar/Subramanian 
1997; Deng 2003). Während die Machtbasis des Unternehmens vor allem seine unterneh-
mensspezifischen Vorteile sind (z.B. Ressourcen), liegt die Verhandlungsmacht der Gast-
landregierung in ihrer Kontrolle des lokalen Marktes und der lokalen ressourcen, und sie 
erhöht sich mit der Attraktivität dieser (Deng 2003, S. 115). 
In der neo-institutionalistischen Perspektive (vgl. mit einem Überblick Walgenbach 
2002) wird die Wahl einer Eintrittsform als Reaktion der Organisation auf isomorphe 
Zwänge angesehen, die sich sowohl aus der externen umwelt des unternehmens (v.a. im 
Gastland) als auch aus der internen Umwelt des MNU ergeben (vgl. z.B. DiMaggio/ 
Powell 1983; Yiu/Makino 2002). Aus beiden Richtungen ergibt sich Druck, das ent-
sprechende Verhalten nachzuahmen (Rosenzweig/Singh 1991). Während also die Trans-
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aktionskostentheorie eher auf Effizienz fokussiert, rückt der Neo-Institutionalismus 
die  Legitimation als Kernkriterium der Eintrittsformwahl in den Vordergrund, was 
ein angepasstes Verhalten (relativ zu anderen Organisationen und/oder dem eigenen 
MNU) selbst dann impliziert, wenn es keine Hinweise auf eine Effizienzerhöhung durch 
ein solches Verhalten gibt (Roberts/Greenwood 1997, S. 353ff.; Yiu/Makino 2002, 
s. 670).
C. Einflussfaktoren und Wirkungsrichtung
I. Analysierte Studien und Einflussfaktoren im Überblick
Die Datensammlung stellt eine aufwändige Phase in Meta-Analysen dar (Cooper/Hedges 
1994b), da die existierenden Studien möglichst vollständig zu identifizieren sind. Im vor-
liegenden Fall erfolgte die suche in drei stufen. Zunächst wurden die wichtigsten Jour-
nals, in denen Fragen der Markteintrittsstrategien diskutiert werden, bzgl. aller Beiträge, 
die in den letzten dreißig Jahren (bzw. dem ersten Jahrgang, falls dieser später lag) veröf-
fentlicht wurden, durchgesehen. Betrachtet wurden Management International review, 
Journal of International Business studies, strategic Management Journal (seit 1980), 
Journal of Management (ab 1975), International Business review (ab 1992), International 
Marketing Review (ab 1983), Journal of International Marketing (ab 1993), Organization 
science (ab 1990), The service Industries Journal (ab 1981), Journal of International 
Management (ab 1995), Journal of the Academy of Marketing Science, Academy of Man-
agement Journal sowie Academy of Management Review. Im zweiten Schritt wurde über 
eine stichwortsuche in der Datenbank „Business source Premier“, in der tausende wirt-
schaftswissenschaftlicher Zeitschriften enthalten sind, nach Beiträgen gesucht. Die hete-
rogenität der Terminologie im Feld der Markteintrittsstrategien wurde beachtet, indem 
nach einer Reihe von Begriffen gesucht wurde (z.B. entry mode, entry form, market entry, 
institutionalization, joint ventures, subsidiaries). Bzgl. aller bis zu diesem Schritt vorlie-
genden Beiträge wurden in einem dritten Schritt die Literaturverzeichnisse nach rele-
vanten studien durchgesehen. 
Die vorliegende Analyse fokussiert auf die am häufigsten betrachtete Markteintritts-
formen-Entscheidung, die Eigentumsstrategie, und hier auf die Frage, ob eine kooperati-
ve Strategie oder eine Tochtergesellschaft eingesetzt wird.2 Durch das oben dargestellte 
Verfahren konnten 57 studien mit insgesamt 61 unabhängigen untersuchungsergebnis-
sen ermittelt werden, die empirische Ergebnisse zu dieser Fragestellung liefern (siehe 
Anhang). Dies erscheint, vergleicht man andere literaturvergleichende studien (sarkar/
Cavusgil 1996; Kumar/Subramaniam 1997), eine recht vollständige Erfassung darzustel-
len. In den 61 Studienergebnissen sind 503 Koeffizienten für Beziehungen zwischen je-
weils einer unabhängigen Variablen und der Entscheidung „kooperative Markteintritts-
strategie“ oder „Tochtergesellschaft“ aufgeführt. untersucht wurden in den Primärstudien 
168 unterschiedliche Variablen, 26 davon in mindestens fünf verschiedenen untersu-
chungen (nur diese wurden in der Meta-Analyse zusammengefasst). In Tabelle 1 sind alle 
untersuchten Variablen (die mind. zweimal untersucht wurden) nach Häufigkeit darge-
stellt. 
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Tab. 1. untersuchte Einflussfaktoren auf die Entscheidung Kooperation vs. Tochtergesellschaft (n=61 unter-
suchungen)
Betrachtete Variable n Betrachtete Variable n
Kulturelle Distanz Gastland-Stammland (CULT) 29 Partnerrisiko (“contractual risk”) 3
F&E-Intensität (RND) 27 Verhaltensunsicherheit (wg. opportunismus) 3
Länderrisiko des gastlandes (rIsK ) 23 Branche: hersteller vs. Dienstleister 3
Werbeintensität/Produktdifferenzierung (ADV) 22 Akquisition vs. neugründung 3
Internationale Erfahrung (spez. Land/Region)  
(IEXland)
21 Größe des Unternehmens (MG) i.Vgl. zur Branche 2
staatl. Einflüsse des gastlandes gegen Tg/für  
Kooperationen / restriktionen (rEsTrIcT) 18 Größe des Unternehmens (Skala) 2
Internationale Produktdiversifikation (DIVErAE) 17 unternehmensprofitabilität (roA, roE) 2
Internationale Erfahrung (allgemein) (IEXallg) 13
Bedeutung von Economies of scale für unt.-
strat. 2
Multinationale Erfahrung (Anz. Länder u.Ä.)  
(IEXmult)
13 Bed. Größe (Anz. Outlets) für Unt.-strategie 2
Größe des Unternehmens (Mitarbeiter) (GRempl) 12
Bed. Marke (u. Reservierungssystem) für 
unt.-strategie 2
Marktwachstum des Gastlandes (MGROWTH) 12 Bed. Qualitätssteuerung für unt.-strategie 2
Relative Größe der Auslandseinheit (im Vergleich 
zum Gesamtunternehmen) (RELAESIZ)
10 Bedeutung von schulungen 2
Auslandseinh. in ressourcen-int. Branche?  
(rEsourcE) 10 globale Integration als unternehmensstrategie 2
Größe des Unternehmens (Umsatz ww.) (GRsales)  9 Absatz der Auslandseinheit v.a. im Gastland? 2
gnP/gDP pro Einwohner im gastland (gnPPP)  9 Tacitness des zu transferierenden Know-hows 2
Absolute Größe der Auslandseinheit (ABSAESIZ)  9 Anzahl früherer Wissenstransfers ins Ausland 2
Konzentration der Branche im Gastland (CONC)  8 Ist Auslandseinheit über Technologietransfer mit Muttergesellschaft verbunden? 2
Faktorspezifität (Multi-Item-Konstrukt) (SPECIF)  8 Alter der zu transferierenden Technologie 2
Exportanteil am Unternehmensumsatz (EXPORT)  7 Marktattraktivität 2
Marktgröße des Gastlandes (GNP/GDP) (MSIZE)  7 offenh. des gastlandes für ausl. Investitionen 2
Machtabstandstoleranz i.S. Hofstede  
(Kultur stammland) (PDI)  6
„External Mimetism“ (wie ist die rate dieser 
MEs bei anderen unternehmen in dieses 
Land?)
2
Größe des Unternehmens (Vermögen) (GRassets)  5 Kapitalintensität quadriert 2
Alter der Auslandseinheit (AgEAE)  5 „Internal Embededness“ (Verkäufe der Aus-
landseinheit Intra-System)
2
Diversifikation des Mnu (DIVErMg)  5 Auslandseinheit zu MG in vert. Beziehung? 2
unsicherheitsvermeidung i.s. hofstede 
(Kultur stammland) (uAI)  5
Funktion der Auslandseinheit  
(Produktion vs. andere) 2
Kapitalintensität der Auslandseinheit (KAPInT)  5 Produktdifferenzierung (Faktor) 2
Marktpotenzial im Gastland  4 Beurteilbarkeit der Leistung der Auslandsein-heit 2
Fluktuation in der nachfrage nach Leistungen der 
Auslandseinheit  4 Geografische Distanz 2
Geplante Laufzeit des Engagements  4 Branche: hersteller vs. andere 2
Muttergesellschaft zugehörig zu Keiretsu?  3 Branche: Dienstleister vs. andere 2
Wettbewerbsintensität im Gastland  3 standort der Auslandseinheit in sEZ  (in china) 2
handelsbarrieren (Import)/ 
Importlevel des gastlandes  3 Jahr der gründung der Auslandseinheit 2
Bei den Variablen, die mind. fünfmal getestet wurden, ist die Abkürzung für die weitere Betrachtung enthalten.
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II. Gastlandspezifische Faktoren
Kulturelle Distanz (CULT): Die in der Literatur prognostizierte Wirkungsrichtung der 
kulturellen Distanz zwischen Stammland und Gastland auf die hier betrachtete Entschei-
dung ist nicht einheitlich (vgl. zur Diskussion Madhok 1998, S. 268f.). So wird aus Sicht 
des OC-Ansatzes einerseits argumentiert, dass die Fähigkeiten und Kompetenzen eines 
Unternehmens maßgeblich vom Stammland geprägt sind. Die Übertragung der oft kon-
textspezifischen Fähigkeiten in ein Gastland mit hoher kultureller Distanz ist schwierig 
und mit hohen Lernkosten verbunden, sodass geschlossen wird, dass unternehmen in 
diesem Fall eine kooperative Strategie bevorzugen (Madhok 1998, S. 268; Contractor/
Kundu 1998a, s. 34; Pla-Barber 2001, s. 461). Andererseits wird postuliert, dass ein lo-
kaler Partner, dessen Absorptionskapazität für das Wissen des MNU aufgrund der kultu-
rellen Distanz eher gering ist, das Know-how des Partners schlechter im Gastland einset-
zen könne. Aus dieser Perspektive kann das MNU seine unternehmensspezifischen 
Know-how-Vorteile auch in einem soziokulturell andersartigen Umfeld effektiver inter-
nalisiert einsetzen (Kogut/Singh 1988, S. 414; Kogut/Zander 1993, s. 629; Madhok 1998, 
S. 269). Zu ähnlich gegenläufigen Voraussagen kommt der Transaktionskostenansatz. 
Der effizienteren Kontrolle der Auslandseinheiten durch Internalisierung (Padmanabhan/
Cho 1996; Chen/Hu 2002), die es zugleich erlaubt, andere Unternehmensvorteile (z.B. 
Reputation, unternehmensspezifisches Wissen) effektiver einzusetzen, um so die Nach-
teile, die aus kultureller Distanz entstehen („liability of foreignness“), besser kompensie-
ren zu können (Mahnke/Venzin 2003, S. 130), steht im Falle der Kooperation das geteilte 
risiko bei unvertrauter umgebung (gatignon/Anderson 1988; Kogut/singh 1988; Erra-
milli 1991) gegenüber.
Länderrisiko (RISK): Für unternehmen entsteht unsicherheit bei der internationalen 
unternehmenstätigkeit durch Volatilität des unternehmensumfeldes und/oder eine schwe-
re Vorhersehbarkeit von umfeldveränderungen (Anderson/gatignon 1986). Politische 
Instabilität, ökonomische Schwankungen und ähnliche Entwicklungen, die unter dem Be-
griff Länderrisiko subsumiert werden, können hierbei zu einer solchen Unsicherheit bei-
tragen (Hildebrandt/Weiss 1997). Die Wirkungsrichtung des Risikos ist nicht eindeutig. 
Während die Transaktionskostentheorie tendenziell höhere Internalisierungsgrade zur 
Absorption der unsicherheit nahe legt, da externe Transaktionen in einer solchen situa-
tion schwierig zu kontrollieren sind (Williamson 1985; Klein et al. 1990; Contractor/
Kundu 1998a), wirkt die unsicherheit auch abschreckend für ein hohes Maß an eigenem 
ressourcencommitment. unternehmen, die sich mit unsicherheit konfrontiert sehen, ver-
suchen im Allgemeinen Organisationsformen zu implementieren, die ihnen möglichst 
viele Handlungsoptionen offen halten und damit die Flexibilität erhöhen (Anderson/ 
Gatignon 1986, S. 14; Hildebrandt/ Weiss 1997, S. 10f.). Ressourcentheoretisch führt ein 
hohes Länderrisiko somit eher zu ressourcenschützendem Verhalten, also der Vermeidung 
von Alleineigentumsstrategien (Agarwal/ramaswami 1992; contractor/Kundu 1998a, 
s. 33). 
Einkommensniveau (GNPPP): Das Einkommensniveau eines Landes wird vielfach 
betrachtet, wobei die zugrunde liegenden Hypothesen und Erklärungen eher heterogen 
sind. So wird das Einkommensniveau als Indikator für die Wettbewerbsintensität auf dem 
Markt und auch das Qualifikationsniveau der lokalen Unternehmen herangezogen, da mit 
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steigendem Entwicklungsstand auch ein steigendes Erfahrungsniveau der lokalen unter-
nehmen verbunden ist. somit werden lokale Partner wertvoller und eine Kooperations-
strategie kann vermutet werden (Gomes-Casseres 1989). Nach den OC-Ansätzen wird 
auf die vermutlich höhere Absorptionskapazität von Partnern in höher entwickelten Län-
dern verwiesen, die einen Know-how-Transfer zu einem Partnerunternehmen vereinfacht 
(contractor/Kundu 1998a, s. 35). Transaktionskostentheoretisch kann das Argument von 
Contractor/Kundu (1998a) verstanden werden, die auf das i.d.R. besser entwickelte Sys-
tem des rechtlichen Schutzes für Marken und sonstiges geistiges Eigentum des MNU in 
höher entwickelten Ländern hinweisen. Dies senkt die Transaktionskosten bei steigendem 
Einkommensniveau und macht damit Partnerstrategien effizienter. Andererseits deutet 
ein hohes Einkommensniveau auf stabile ökonomische Rahmenbedingungen und ein 
hohes Marktpotenzial hin (Benito 1996, S. 178f.). Sieht man das GNP oder GDP pro 
Einwohner als Indikator für Marktgröße oder Marktattraktivität (Davidson/McFetridge 
1984; Erramilli et al. 1997, s. 745), legt dies die Entscheidung für eine Alleineigen-
tumsstrategie nahe (Benito 1996; Erramilli et al. 1997). In eine ähnliche richtung deutet 
die Argumentation von Delios/Henisz (2000, S. 317), die ein höheres Einkommen als 
Ähnlichkeit mit dem Stammland interpretieren und damit auf eine geringere Erfordernis 
von Know-how, das man von ausländischen Kooperationspartnern beziehen müsste, hin-
weisen. Diese Ähnlichkeit kann auch eine leichtere interne Nutzung von unternehmens-
spezifischen Wettbewerbsvorteilen mit sich bringen (Erramilli et al. 1997, S. 742).
Marktgröße (MSIZE): Die Marktgröße (und ähnlich das Marktpotenzial) wirkt nach 
in der Literatur recht einheitlich vertretener Meinung in Richtung eines höheren Res-
sourcencommitments vor Ort, also in Richtung eines höheren Internalisierungsgrades 
(Davidson/McFetridge 1984; Erramilli et al. 1997, s. 745; Ekeledo/sivakumar 1998). Ein 
größerer Markt im Gastland impliziert, dass Unternehmen einen höheren Nutzen von der 
Internalisierung erwarten können, weil ein hoher Anteil der Kosten zur Errichtung einer 
Auslandstätigkeit eher Fixkosten-charakter hat, sodass der gewinn aus der Auslands-
tätigkeit bei einem größeren Markt durch stärkere Internalisierung ansteigt (Agarwal/ 
Ramaswami 1992; Buckley/Casson 1996; Chen/Hu 2002, S. 196). Transaktionskosten-
theoretisch kann die Marktgröße auch als Indikator für die Transaktionshäufigkeit ange-
sehen werden, die ebenfalls internalisierungsfördernd wirkt.
Markwachstum (MGROWTH): Marktwachstum wird teilweise als Indikator für 
Marktattraktivität angesehen (Chang/Rosenzweig 2001), was grundsätzlich zu erhöhten 
Investitionen in einen Markt führen soll (Brouthers 2002). Aus einer oc-Perspektive 
werden im Falle schnell wachsender Märkte jedoch Kooperationen als vorteilhaft ange-
sehen, um die Fähigkeiten des Unternehmens relativ schnell auszubauen, da „externes 
Lernen“ im Vergleich zum internen Lernen i.d.R. schneller erfolgt (Madhok 1998). Im 
Falle eines sehr dynamischen Marktwachstums führt eine Neugründung einer Tochter-
gesellschaft somit zu hohen Opportunitätskosten (Hennart/Reddy 1997; Cleeve 1997; 
Chang/ Rosenzweig 2001). Hennart/Reddy (1997, S. 5) machen wiederum darauf auf-
merksam, dass ein sehr niedriges Marktwachstum für Tochtergesellschaften in Form von 
Akquisitionen oder für Kooperationen sprechen würde, da dies keine oder weniger zu-
sätzliche Produktionskapazitäten erzeugt (Brouthers 2002, S. 207). Es deutet sich also an, 
dass hier mit steigendem Marktwachstum aus einer lerntheoretischen Perspektive die be-
vorzugte Markteintrittsstrategie von Neugründung über Kooperation zu Akquisition 
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übergeht (Hennart/Reddy 1997, S. 5). Aus einer wettbewerbsorientierten Perspektive 
unter Beachtung der Produktionskapazitäten spricht dagegen ein sehr niedriges Markt-
wachstum eher für eine Akquisition. Eine eindeutige Prognose erscheint daher nicht 
 möglich.
Konzentrationslevel der Branche im Gastland (CONC): Die Frage, inwiefern Koope-
rationsstrategien oder Alleineigentumsstrategien in Relation zum Konzentrationslevel 
stehen, wird aus verschiedenen Perspektiven betrachtet. Im Wesentlichen wird der Fall 
der Tochtergesellschaft in Form einer Akquisition betrachtet, wobei argumentiert wird, 
dass bei hohem Konzentrationsniveau Kooperationen aus Sicht der Gastlandsregierungen 
eher gefördert werden als Akquisitionen (Hennart/Reddy 1997, S. 5). Zugleich kann man 
davon ausgehen, dass die Wettbewerberreaktion auf einen neuen Markteintritt bei kon-
zentrierten Märkten stärker ist (Singh/Kogut 1989, S. 117; Hennart/Larimo 1998, S. 524) 
und damit eine hohe Marktkonzentration eine Marktbarriere darstellen kann (Chang/ 
Rosenzweig 2001), die Tochtergesellschaften unwahrscheinlicher macht. Singh/Kogut 
(1989, S. 117f.) argumentieren zugleich, dass eine hohe Marktkonzentration Akquisi-
tionen verteuert, weil der Preisbildungsprozess zukünftige Gewinne antizipiert, die in 
einem oligopolistischen Markt höher liegen können. Aus dieser Sicht impliziert ein stei-
gendes Konzentrationsniveau eine Kooperationsstrategie.
Transaktionskostentheoretisch kann man jedoch die Situation einer hohen Marktkon-
zentration als „small-number bargaining“ ansehen. Im Vergleich zu Wettbewerbsmärkten 
ist die Gefahr, dass ein Kooperationspartner sich opportunistisch verhält, größer und 
damit liegen die Transaktionskosten relativ zu einer hierarchischen Koordinationsform 
höher (Gomes-Casseres 1990, S. 12; Hennart/Larimo 1998, S. 523). Dies deutet an, dass 
mit zunehmendem Konzentrationsgrad eher Tochtergesellschaften zu erwarten sind. 
Restriktionen/staatlicher Einfluss (RESTRICT): staatliche restriktionen gegenüber 
Tochtergesellschaften bzw. Förderungen von Kooperationen werden in der Literatur 
 einheitlich mit einer Verringerung der Wahrscheinlichkeit von Tochtergesellschaften in 
Verbindung gebracht (Davidson/McFetridge 1984; gatignon/Anderson 1988; gomes-
Casseres 1990; Delios/Beamish 1999; Yiu/Makino 2002; Brouthers 2002). Staatliche 
Restriktionen führen dazu, dass entweder die mögliche Menge von Strategieoptionen für 
das unternehmen von vornherein beschränkt ist, so wenn Tochtergesellschaften generell 
nicht erlaubt sind (gatignon/Anderson 1988; gomes-casseres 1990; roberts/greenwood 
1997; Delios/Beamish 1999), oder dass die ökonomische Vorteilhaftigkeit der betrachte-
ten Optionen durch staatliche Subventionen, Anreize oder Regelungen in Richtung Ko-
operation verschoben wird.
III. Stammlandspezifische Faktoren 
Eher selten wird in der Literatur auf der Basis theoretischer Erklärungen betrachtet, wel-
chen Einfluss das stammland eines Mnu auf seine Eintrittsformwahl hat. so werden 
zwar häufig empirisch-deskriptive Ergebnisse geliefert, theoretische Erklärungen finden 
sich aber kaum. Die beiden stammlandspezifischen Variablen, die hier untersucht und 
theoretisch begründet werden, sind die landeskulturellen Aspekte PDI und uAI.
Machtabstandstoleranz (PDI): Überlegungen, die Machtabstandstoleranz als Deter-
minante der Markteintrittsstrategie zu betrachten, rühren von der Kritik an der als einsei-
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tig angesehenen Opportunismus-Annahme des Transaktionskostenansatzes her. Parkhe 
(1993) und shane (1994) führen aus, dass es in der Vertrauensneigung von Managern 
unterschiede gibt, die u.a. in der nationalen Kultur fundiert sind. Die hofstedesche Kul-
turdimension „Machtabstandstoleranz“ (power distance index, PDI) wird in der Literatur 
als geeigneter (inverser) Indikator für die Vertrauensneigung angesehen (Erramilli 1996; 
Brouthers/Brouthers 2003). Eine unterschiedliche Vertrauensneigung wiederum beein-
flusst die wahrgenommenen Transaktionskosten (über die Einschätzung möglicher Op-
portunismusgefahr) und darüber auch die Entscheidung für eine Markteintrittsstrategie 
(Makino/ Neupert 2000, S. 706). Je geringer die Vertrauensneigung (d.h. je höher der 
PDI), desto eher werden Tochtergesellschaften eingesetzt (Brouthers/Brouthers 2003), 
denn MNU aus Ländern mit hoher Machtabstandstoleranz bevorzugen es, Autorität und 
Entscheidungsbefugnisse zu zentralisieren, sodass auch hierarchische Koordinations-
formen mit möglichst hoher zentraler Entscheidungsbefugnis für Auslandseinheiten vor-
gesehen werden (Erramilli 1996; hennart/Larimo 1998, s. 520).
Unsicherheitsvermeidung (UAI): Der Einfluss einer Neigung zur Unsicherheitsver-
meidung auf die gewählte Markteintrittsstrategie wird widersprüchlich begründet. Kogut/
Singh (1988) zeigen auf, dass die Beachtung der Variable „Internationale Erfahrung“ in 
den Stufenmodellen der Internationalisierung in der Tendenz von Managern, Unsicher-
heit zu vermeiden, fundiert ist und somit die Reduktion des wahrgenommenen Risikos 
hintergrund der Entscheidung für ein niedriges ressourcencommitment beim Marktein-
tritt ist. unternehmen aus stärker risikoaversen Kulturen (unsicherheitsvermeidung uAI 
im Sinne Hofstedes) würden dementsprechend eher zu kooperativen Koordinations-
formen greifen (Hennart 1991; Brouthers/Brouthers 2003, S. 1189f.). Im Widerspruch 
dazu steht die Überlegung, dass eine hohe Neigung zur Unsicherheitsvermeidung zur 
Präferenz einer klaren Strukturierung und Weisungsbefugnis gegenüber einer Tochterge-
sellschaft im Vergleich zu einer eher unklaren Struktur bei kooperativen Arrangements 
führt. Die Verhaltensunsicherheit eines potenziellen Kooperationspartners kann hier 
ebenfalls als unsicherheit angesehen werden (Erramilli 1996; hennart/Larimo 1998; Ma-
kino/neupert 2000; Brouthers/Brouthers 2003). Damit kann konstatiert werden, dass auf 
der Basis der Literatur eine eindeutige Wirkungsrichtung nicht postuliert werden kann.
IV. Unternehmensspezifische Faktoren 
Pla-Barber (2001, S. 457) bezeichnet Unternehmensgröße und Erfahrung als die „tradi-
tional firm-specific factors“, die bzgl. der Internalisierungsfrage untersucht worden sind 
(ähnlich Erramilli et al. 1997, s. 744). Tatsächlich lassen sich fast alle der häufiger be-
trachteten Variablen unter diesen beiden Aspekten zusammenfassen.
Unternehmensgröße (GRsales, GRempl, GRassets): Unternehmensgröße wird in der Literatur 
relativ übereinstimmend mit einem steigenden commitment im Ausland in Verbindung 
gebracht. Wesentliche Gründe werden in der Ressourcenverfügbarkeit und der Risikoab-
sorptionsfähigkeit gesehen, die es großen unternehmen eher erlauben, ressourcen im 
gewünschten Maß im Ausland einzusetzen, wobei oft finanzielle Ressourcen angespro-
chen werden. Auch weil die Erzielung von Skalen- und Lerneffekten mit der Höhe der 
damit verbundenen Investitionen in Zusammenhang steht, sind kleinere unternehmen 
eher auf Kooperationen angewiesen. so verfügen kleine unternehmen häufig nicht über 
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die notwendigen Mittel, Tochtergesellschaften in effizienten Größenordnungen in Aus-
landsmärkten alleine zu errichten (Hildebrandt/Weiss 1997; Ekeledo/Sivakumar 1998; 
Erramilli et al. 1997; Pak/Park 2004; Chang/Rosenzweig 2001). Ein Gegenargument 
gegen die positive Beziehung liegt jedoch in steigenden Flexibilitätsanforderungen an 
Unternehmen, die dazu führen können, dass gerade größere Unternehmen ihre Flexibilität 
durch Kooperationen erhöhen wollen (Dunning 1995; Erramilli et al. 1997). In den empi-
rischen Untersuchungen zum Einfluss der Unternehmensgröße wird diese – meist ohne 
eine theoretische Begründung für die Wahl der entsprechenden Dimension der Unterneh-
mensgröße (Erramilli et al. 1997; Hildebrandt/Weiss 1997; Hennart/Larimo 1998; Chang/
Rosenzweig 2001; Lu 2002; Pak/Park 2004) oder mit einem Verweis auf den engen Zu-
sammenhang der drei Dimensionen (Benito 1996; Delios/Beamish 1999) – mit Umsatz 
(grsales), Mitarbeiterzahl (GRempl) oder Vermögen (GRassets) operationalisiert. 
Erfahrung (IEXland, AGEAE, IEXmult, IEXallg, EXPORT): seit der Entwicklung der (ver-
haltensorientierten) Stufenmodelle der Internationalisierung wird fehlendes Wissen als 
Kernhindernis für die Entwicklung unabhängiger internationaler Aktivitäten gesehen. 
Marktwissen wird dabei als eine Form des Wissens angesehen, das tendenziell nur lang-
sam, mit eigenem commitment und eigenen Tätigkeiten vor ort aufgebaut werden kann. 
Diese werden jedoch in frühen Phasen der Internationalisierung eher durch marktmäßige 
oder kooperative Engagements realisiert (Johanson/Vahlne 1977, 1990; Pla-Barber 2001). 
Daher wird generell ein positiver Zusammenhang zwischen Erfahrung und der Entschei-
dung für eine Tochtergesellschaft vermutet (Pla-Barber 2001). 
Detaillierter wird eine Vielzahl unterschiedlicher Konstrukte betrachtet, die sich auch 
in ihrer theoretischen Wirkungsweise unterscheiden. Erfahrung wird einmal im Sinne 
kumulierter landesspezifischer Erfahrung gesehen, die meist in Form von „Dauer der 
Tätigkeit in diesem Markt in Jahren“ oder ähnlichen Indikatoren operationalisiert wird 
(IEXland). Ähnlich ist die Betrachtung der Einflussgröße „Alter der Auslandseinheit“ 
(AGEAE) (Hennart 1991; Cleeve 1997). Beide Variablen können auf der Basis der 
 „establishment chain“ des Internationalisierungsstufenmodells als Erklärungsansatz für 
eine zunehmende Neigung zur Etablierung von Tochtergesellschaften herangezogen wer-
den (swoboda 2002, s. 85f.). 
Nicht auf die landesspezifische Erfahrung, sondern auf die Erfahrung mit internationa-
ler unternehmenstätigkeit in unterschiedlichen Ländern fokussiert die Variable IEXmult, 
bei der die Anzahl der Länder, in denen ein Unternehmen bereits tätig ist, als relevant 
erachtet wird. obwohl die multinationale Erfahrung nicht unmittelbar in den Internatio-
nalisierungsstufenmodellen fundiert werden kann – diese trennen länderspezifische Er-
fahrung, welche die Institutionalisierungsformentscheidung beeinflusst, und multinatio-
nale Erfahrung (Swoboda 2002, S. 85f.) –, basieren diese ebenfalls auf Überlegungen zu 
den Organizational Capabilities, weil auch Wissen und Fähigkeiten, die bei der Interna-
tionalisierung in andere Ländermärkte aufgebaut wurden, teilweise in einen neuen Markt 
transferiert werden können (Johanson/Vahlne 1990; Erramilli 1991; Benito 1996; 
Brouthers/Brouthers 2003), u.a. auch Erfahrungen mit dem Management in fremden Kul-
turen (Kogut/singh 1988). 
Elemente beider Dimensionen beinhalten die Variablen „Internationale Erfahrung all-
gemein“ (IEXallg) und Exportintensität (EXPorT). IEXallg beinhaltet i.d.r. Komponenten 
der Erfahrung in einem spezifischen Ländermarkt sowie mit internationaler Tätigkeit 
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 generell oder die direkte Einschätzung der eigenen Erfahrung und ähnliche Aspekte 
(Fladmoe-Lindquist/Jacque 1995; Benito 1996; contractor/Kundu 1998a), ist also oc-
theoretisch verwurzelt. Als Vorerfahrung in einem Auslandsmarkt, bevor eine Auslands-
einheit dort etabliert wird, kann die Variable EXPorT angesehen werden (chang/ 
Rosenzweig 2001), die häufig als Indikator für Erfahrung mit internationaler Geschäfts-
tätigkeit angesehen wird (Benito 1996; Delios/Beamish 1999; Pak/Park 2004). Dabei 
führt Exportintensität (also der Exportanteil am Unternehmensumsatz) zur internatio-
nalen Erfahrung im Allgemeinen; in der Regel wird aber auch implizit oder explizit an-
genommen, dass vor gründung einer Auslandseinheit in einem gastland auch Exporte 
in dieses spezifische Gastland getätigt wurden. „exporting helps to determine the nature 
and size of the market“ (Johanson/Vahlne 1977), sodass Exportintensität auch eine Stufe 
in der establishment chain gemäß dem Uppsala-Modell darstellt (Chang/Rosenzweig 
2001).
Diversifikation der MG (DIVERMG): Eine Diversifikationsstrategie impliziert, dass 
ein Unternehmen jeweils relativ wenige Ressourcen auf eine Vielzahl von Märkten ver-
teilt, um so höhere Renditen zu erwirtschaften, während Risiko und Commitment redu-
ziert werden (Gannon 1993, S. 49). Eine Diversifikationsstrategie kann – u.a. basierend 
auf dem OC-Ansatz – in unmittelbaren Zusammenhang mit der Entscheidung gegen eine 
Internalisierung gebracht werden. Bei einer Konzentrationsstrategie des MNU kann durch 
Internalisierung Wissen in hohem Maße intern weiter entwickelt und akkumuliert wer-
den, die notwendigen Kernkompetenzen liegen im Unternehmen vor und sind auch bei 
der weiteren Entwicklung des Geschäfts eher in internen Fähigkeiten zu suchen. Umge-
kehrt wird eine Diversifikationsstrategie eher mit Kooperationsstrategien in Zusammen-
hang gebracht, um durch externe Entwicklung von Wissen und Absorption dieses Wis-
sens in einer unbezogenen Branche schnell wettbewerbsfähig zu sein (Busija et al. 1997, 
S. 322; Chang/Rosenzweig 2001, S. 754). Andererseits zeigen Busija et al. (1997, S. 322) 
auf, dass die Frage der Diversifikation eines unternehmens auf der gesamtunternehmens-
ebene ggf. nicht eindeutig mit der Markteintrittsstrategie zusammenhängt, weil es in di-
versifizierten Unternehmen häufig Divisionen und in diesen wiederum Kernbereiche und 
periphere Bereiche gibt. Dies würde implizieren, dass die Frage der Kernkompetenzen 
mindestens auf der Ebene jeder einzelnen Division betrachtet werden muss und sie somit 
auch auf dieser Ebene eine Internalisierung der Auslandsaktivitäten nahe legen können, 
selbst wenn das Gesamtunternehmen diversifiziert ist. 
V. Transaktionsspezifische Faktoren
Internationale Produktdiversifikation (DIVERAE): Ähnlichen Charakter wie die Frage 
der Diversifikation der Muttergesellschaft insgesamt hat auch die Frage, wie eng das 
geschäft der Auslandseinheit mit dem der Muttergesellschaft verwandt ist (chang/ 
Rosenzweig 2001, S. 754). Die Bezeichnungen für dieses Konstrukt variieren, hier soll 
der von Pak/Park (2004) geprägte Begriff der internationalen Produktdiversifikation ver-
wendet werden. Wenn die Auslandseinheit in einem aus Sicht der Muttergesellschaft 
fremden Geschäftsfeld tätig ist, kann das dafür benötigte Wissen (sowie andere Ressour-
cen, wie Distributionsorgane) nur teuer selbst aufgebaut werden (Chang/Rosenzweig 
2001; Pak/Park 2004) und daher am effizientesten per Kooperation bezogen werden 
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(cleeve 1997; hennart/Larimo 1998). hennart (1991, s. 485) argumentiert dies transak-
tionskostentheoretisch mit Marktversagen für die benötigten Ressourcen.
Faktorspezifität (SPECIF): Die Faktorspezifität ist in der Transaktionskostentheorie 
das zentrale Konstrukt zur Erklärung der Entscheidung für eine Institutionalisierungs-
form. Dabei wird eine hohe Spezifität als wesentliche Ursache für Marktversagen heran-
gezogen, welches wiederum zur Internalisierung von Transaktionen führt (Williamson 
1985; Klein et al. 1990). somit wird in der Literatur einheitlich ein positiver Einfluss der 
Faktorspezifität auf die Etablierung von Tochtergesellschaften erwartet. 
Werbeintensität (ADV): Eine Variable, die oftmals als Indikator für Spezifität der 
Transaktion angesehen wird, ist die Werbeintensität (Fladmoe-Lindquist/Jacque 1995 be-
zeichnen die Grösse auch als „brand name asset specificity“). Marketingintensive Unter-
nehmen, mit international anerkannten Markennamen, bevorzugen es, die positiven Ex-
ternalitäten ihrer Aktivitäten durch Tochtergesellschaften selbst abzuschöpfen (Contractor 
1990, s. 46), weil für goodwill Marktversagen konstatiert wird (hennart 1991, s. 484). 
Da das aufgebaute Image und die Reputation den Charakter öffentlicher Güter haben, 
haben Kooperationspartner einen starken Anreiz zum „free riding“, also zum Nutzen der 
Vorteile, ohne zum Image beizutragen, etwa durch eine Reduktion der Qualität der unter 
der Marke vertriebenen Güter. Der Schutz der eigenen Marke wird daher in diesem Fall 
transaktionskostentheoretisch als wichtiges Argument für die Internalisierung angesehen 
(Caves 1982; Hennart 1991; Erramilli et al. 1997; Deng 2003). Gleichzeitig kann diese 
Wirkungsrichtung auch ressourcentheoretisch begründet werden, wenn der unterneh-
mensspezifische Vorteil der Produktdifferenzierung bzw. die Reputation als Ressource 
angesehen wird.
F&E-Intensität (RND): Relativ konsistent wird argumentiert, dass eine hohe F&E-
Intensität zu Vorteilen führt, die ein Unternehmen eher internalisieren will (Caves 1982; 
Contractor 1990, S. 50). Einerseits geht diese Argumentation bis auf die Überlegungen 
von Hymer (1960) zu monopolistischen Vorteilen zurück. Zugleich wird F&E-Intensität 
in den meisten Fällen als Indikator für Spezifität einer Leistung herangezogen (Singh/
Kogut 1989; Brouthers 2002; Yiu/Makino 2002, S. 669). Wegen des Risikos, dass solche 
Wettbewerbsvorteile durch opportunistisches Verhalten des Partners (durch Wissensab-
fluss) erodieren, wird hierbei i.d.r. eine Internalisierung als strategie vermutet, da die 
damit verbundenen Kontrollkosten bei einer Kooperationsstrategie hoch sind (singh/
Kogut 1989, s. 117; Ekeledo/sivakumar 1998, s. 284f.). contractor (1990, s. 50f.) 
weist jedoch auch darauf hin, dass ein sehr hohes Maß an F&E ggf. zu vielen diversi-
fizierten Innovationen führen kann, die nur noch mit Hilfe von Kooperationspartnern 
genutzt werden können. Gomes-Casseres (1989, 1990) ergänzt, dass eine hohe F&E-
Intensität damit einhergehen kann, dass noch zusätzlich der Zugang zu Know-how in 
Form von Joint-Ventures angestrebt wird (auch Kogut/singh 1988; hennart/Larimo 
1998). Sowohl bezüglich der Akquisition als auch bezüglich der Verwertung von Wissen 
wissensintensiver Unternehmen können also kooperative Arrangements sinnvoll er-
scheinen. Nach dem OC-Ansatz erscheint eine Differenzierung der erwarteten Aus-
wirkung der F&E-Intensität notwendig. Wenn F&E eher kodifizierbares Wissen ergibt, 
so in Form von Patenten, kann auch eine hohe F&E-Intensität durchaus in einer res-
sourcenschonenden Internationalisierung mit Kooperationen resultieren (Kogut/Zander 
1993).
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Kapitalintensität (KAPINT): Die Kapitalintensität wird in der Literatur als ein Faktor 
angesehen, der die Kosten einer eigenständigen Präsenz im Ausland verteuert und hö-
here Anforderungen an die unternehmensressourcen stellt. sowohl transaktionskosten-
theoretisch als auch ressourcentheoretisch legt dies einen niedrigeren Internalisierungs-
grad nahe (Chen/Hu 2002, S. 197). Aus Sicht der Transaktionskostentheorie erhöht die 
Kapitalintensität die Integrationskosten und verringert damit die neigung von unterneh-
men zu einem hohen Internalisierungsgrad (Erramilli/Rao 1993). Neben der Schonung 
der eigenen unternehmensressourcen ist es die risikoreduktion, die eine Verringerung 
der eigenen Investitionen vor Ort durch eine Aufteilung zwischen dem Unternehmen 
und einem Kooperationspartner positiv erscheinen lässt (Kutschker/Mößlang 1996, 
s. 325). Eine solche risikoteilung bei der Bearbeitung eines Auslandsmarktes (und 
damit die Nutzung einer kooperativen Institutionalisierungsform) erscheint vor allem 
dann relevant, wenn mit der Bearbeitung des Auslandsmarktes potenziell hohe Investi-
tionen verbunden sind (spekman et al. 1998, s. 747), also bei einer hohen Kapitalin-
tensität.
Größe der Auslandseinheit (ABSAESIZ, RELAESIZ): Die Größe der Auslandseinheit 
wird i.d.R. als Faktor gesehen, der sich fördernd auf Partnerstrategien auswirkt. Die Be-
gründung liegt im Wesentlichen in der Ressourcenschonung des eigenen Unternehmens 
und der Risikoteilung, da beide Aspekte bei einer größeren Auslandseinheit stärker ins 
Gewicht fallen (Singh/Kogut 1989, S. 118; Hennart 1991). Zugleich führt eine größere 
Auslandseinheit zu einer erhöhten Komplexität des Managements, bei der ein MNU eher 
auf die Unterstützung eines Kooperationspartners zurückgreifen will (Gatignon/Ander-
son 1988, S. 312). Hennart (1991, S. 486) zeigt auf, dass dabei vor allem die Größe der 
Auslandseinheit relativ zur Muttergesellschaft die relevante Erklärungsgröße darstellt. 
Diese effizienzorientierte Überlegung steht jedoch im Widerspruch zu strategischen 
Überlegungen, nach denen (relativ) große Auslandseinheiten eine hohe Bedeutung für 
das MNU insgesamt haben, und dies ein steigendes Kontrollbedürfnis impliziert. Ein 
hohes Kontrollbedürfnis legt eher einen steigenden grad an Internalisierung nahe (gomes-
casseres 1990, s. 3; hill et al. 1990, s. 118; Deng 2003, s. 116).
Ressourcen-Intensität der Auslandseinheit (RESOURCE): rEsourcE ist eine Vari-
able, die eher den strategischen Faktoren zuzuordnen ist. So wird bei der Analyse von 
Institutionalisierungsformen im Ausland i.Allg. davon ausgegangen, dass es sich um eine 
Absatzmarkteintrittsstrategie handelt. Andererseits kann die strategische Motivation zum 
Eintritt in einen Auslandsmarkt auch primär auf den Zugang zu dort verfügbaren Res-
sourcen gerichtet sein (gomes-casseres 1990; shan 1991; sarkar/cavusgil 1996). hin-
sichtlich des Ressourcenzugangs werden dabei i.d.R. First-Mover-Advantages von loka-
len unternehmen vermutet (hennart 1991), sodass im Allgemeinen argumentiert wird, 
dass die ressourcen eines lokalen Partners (so sein Know-how, seine Kontakte usw.) 
notwendig sind, um Zugang zu den benötigten Ressourcen zu erhalten (Hennart/Larimo 
1998). Ressourcen-Intensität wird daher mit der Neigung zu Kooperationsstrategien in 
Verbindung gebracht.
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D. Empirische Ergebnisse
I. Analysemethodik und Bewertungsverfahren
Da die betrachtete unternehmensentscheidung binären charakter hat, nämlich Koopera-
tion (=0) vs. Tochtergesellschaft (=1), wird in den Primärstudien meist eine multivariate 
binäre logistische regression verwendet, um den Einfluss bestimmter Determinanten auf 
die Wahlentscheidung zu analysieren. Damit ergibt sich als Effektgröße der verwendeten 
Primärstudien ein Regressionskoeffizient B, der einen „log odds ratio“ darstellt. Der An-
tilogarithmus (exp (B)) ergibt in diesem Fall einen odds ratio (also das Verhältnis der 
Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines Falls zur Gegenwahrscheinlichkeit) (vgl. z.B. 
gatignon/ Anderson 1988; Kogut/singh 1988; Erramilli/rao 1993, s. 28; gannon 1993; 
Hildebrandt/Weiss 1997). Ein positiver Koeffizient bedeutet in der vorliegenden Studie, 
dass eine höhere Ausprägung der betrachteten Variable die Wahrscheinlichkeit dafür er-
höht, dass Unternehmen im Ausland eine eigene Tochtergesellschaft einsetzen, ein nega-
tiver Koeffizient deutet eine erhöhte Wahrscheinlichkeit einer Kooperation an. 
Es muss darauf hingewiesen werden, dass in der Literatur die Aggregation von Effekt-
größen aus multivariaten Verfahren teilweise als kritisch angesehen wird (Lipsey/Wilson 
2001, S. 67), da es sich um partielle Koeffizienten handelt. Eine Reihe von Gründen hat 
die Verfasser dazu veranlasst, trotzdem diese Ergebnisse zu verwenden. So basiert der bei 
Weitem größte Teil der vorliegenden Studienergebnisse auf multivariaten Verfahren; bei 
strenger Beachtung des o.g. Kritikpunktes wäre eine Verwendung von solchen studiener-
gebnissen nicht nur für Meta-Analysen, sondern in Folgestudien allgemein überhaupt 
nicht bzw. nur bei exakt gleicher Konstellation von geprüften Variablen möglich. In der 
Forschung zum Internationalen Management werden Koeffizienten aus multivariaten 
Verfahren jedoch üblicherweise zu Hypothesentests und -begründungen sowie in Litera-
turreviews herangezogen. Empirisch weisen Peterson/Brown (2005) in einer umfassenden 
Studie nach, dass ein sehr enger linearer Zusammenhang zwischen den Beta-Koeffi-
zienten multivariater Regressionsanalysen und den entsprechenden linearen Korrelations-
koeffizienten besteht. Sie argumentieren daher dafür, auch derartige Effektgrössen für 
Meta-Analysen zu verwenden. Für die in der vorliegenden Studie verwendeten Koeffi-
zienten ist zudem die Anzahl der in den Primärstudien gleichzeitig getesteten Variablen 
meist relativ hoch (zwischen acht und 25), sodass die Heterogenität der einzelnen Verzer-
rungen in engen Grenzen liegt. Auch führen zahlreiche der durchgeführten Homogeni-
tätstests zum Ergebnis, dass die vorliegenden Effektgrößen homogen sind. Weiterhin be-
legt die Validierung durch das Verfahren nach Kulik/Kulik/cohen (1980) (vgl. Abschnitt 
E.I), dass die Effektgrößen aus den multivariaten Verfahren hier als akzeptable Schätzer 
des Zusammenhangs angesehen werden können. Schliesslich wurden, um zu überprüfen, 
ob ein systematischer Zusammenhang zwischen der Anzahl der in den Primärstudien 
verwendeten Regressoren und der Effektgröße besteht, Regressionsanalysen durchge-
führt, mit der Anzahl der in den Primärstudien verwendeten Regressoren als unabhän-
giger Größe und der Effektgröße als abhängiger Variable. Nur für zwei der 26 Variablen 
(IEXallg und CONC) zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang. Streng genommen dürf-
ten diese beiden Variablen nicht in der Meta-Analyse aggregiert werden, was bei der In-
terpretation zu berücksichtigen ist. 
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Zur Synthese der vorliegenden Untersuchungsergebnisse wurden, um die Zuverlässig-
keit der Ergebnisse zu erhöhen, verschiedene Verfahren herangezogen. Für jede Variable 
wurde zunächst in Form eines Vote-Countings dargestellt, wie die Verteilung der Ergeb-
nisse der Primärstudien ist. Ein erstes Verfahren zur Aggregation der Ergebnisse basiert 
auf der Kodierung der Ergebnisse aller studien in Anlehnung an eine Methode von Kulik/
cohen/Ebeling (1980) und Kulik/Kulik/cohen (1980; vgl. auch Fricke/Treinies 1985, 
s. 160). In Anlehnung an deren 4-Punkt-Maß wurden in der vorliegenden studie die Er-
gebnisse auf eine 6-Punkt-skala übertragen (-2,5: negativ, signifikant auf dem 1%-Level; 
-1,5: negativ, signifikant auf dem 5%-Level; -0,5: negativ, nicht-signifikant; 0,5: positiv, 
nicht-signifikant; 1,5: positiv, signifikant auf dem 5%-Level, 2,5: positiv, signifikant auf 
dem 1%-Level)3. hierbei handelt es sich um ein weiter entwickeltes Vote-counting-Ver-
fahren (im Folgenden als VC-Skala bezeichnet). Kulik/Kulik/ Cohen (1980) weisen die 
güte einer solchen skala nach und verwenden sie bei unvollständigen Angaben in den 
Primärstudien zur Ermittlung von Effektstärken. Dieses Vorgehen wurde auch in der 
 vorliegenden Studie verwendet, wobei die Signifikanz des Mittelwertes der so gebildeten 
Skala je Variable überprüft wurde (vgl. Tabelle 2). 
Allen Vote-counting-Verfahren ist aber gemeinsam, dass sie die unterschiedlichen 
Stichprobengrößen der Studien nicht in die Betrachtung mit einbeziehen (Chetty/Hamil-
ton 1993, s. 29).4 In einem zweiten Verfahren wurden daher die Effektstärken kombiniert 
(Fricke/Treinies 1985; Shadish/Haddock 1994; Lipsey/Wilson 2001), wobei die Aggre-
gation der einzelnen Studienergebnisse mit ihrer Präzision gewichtet erfolgt (hier wird 
der stichprobenumfang der studie indirekt über den standardfehler, der in einen gewich-
tungsfaktor eingeht, beachtet)5. Die hohen Anforderungen an den Informationsgehalt der 
zu aggregierenden Studien, die es ermöglichen müssen, standardisierte Effektstärken und 
Standardabweichungen zu errechnen, führt jedoch auch in der vorliegenden Studie dazu, 
dass in dieses Verfahren weitaus weniger Studien integriert werden können, als insgesamt 
empirische Ergebnisse vorliegen. Es wurde jedoch kontrolliert, dass durch die Auswahl 
der studien, für welche die notwendigen Informationen vorliegen, gegenüber der gesamt-
heit aller zu dieser Variable vorliegenden Studien, keine Ergebnisverzerrung auftritt. 
Für die Kombination von Effektgrößen stehen zwei Verfahren zur Verfügung. Fixed-
effects-Modelle (FEM) beruhen auf der Annahme, dass der „wahre“ Effekt in allen Pri-
märstudien gleich ist und die streuung der Effektstärken in den Primärstudien lediglich 
einen Zufallsfehler darstellt (cooper/hedges 1994a, s. 526). Ein random-effects-Modell 
(REM) geht stattdessen davon aus, dass der „wahre“ Effekt in den einzelnen Primärstu-
dien selbst eine Zufallsvariable ist, normalverteilt um einen dahinter liegenden globalen 
Effekt. Die Annahme hierbei ist, dass es neben dem stichprobenfehler noch weitere, 
nicht-kontrollierbare oder nicht in der Kodierung der Studien erfasste, aber zufallsverteil-
te Einflussfaktoren auf die einzelnen Studienergebnisse gibt (Hedges 1994, S. 31ff.; 
 Lipsey/Wilson 2001, S. 115ff.; Eisend 2004, S. 12). Die Entscheidung zwischen einem 
fixed-effects- und einem random-effects-Modell ist nicht eindeutig zu treffen (Shadish/
haddock 1994, s. 274; coopers/hedges 1994a, s. 526). Für die vorliegende untersu-
chung wird grundsätzlich von einem fixed-effects-Modell ausgegangen und auf dieser 
Basis die Mehrzahl der kombinierten Effektgrößen berechnet. Allerdings stellt der kom-
binierte Wert durch ein FEM nur bei Homogenität der einbezogenen Effektgrößen einen 
akzeptablen Schätzer des wahren Populationseffektes dar. Ob Homogenität vorliegt, kann 
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anhand der Heterogenitätsstatistik Q getestet werden (Lipsey/Wilson 2001, S. 116f.), was 
für jede einzelne Variable erfolgt ist. Ein signifikanter Q-Test (also Heterogenität) führt 
dazu, dass der Einsatz eines FEM nicht geeignet ist. Für diesen Fall wird in der Literatur 
der Einsatz eines REM als ein möglicher Lösungsansatz von mehreren empfohlen. Dieses 
stellt ein konservativeres Schätzverfahren für die kombinierte Effektgröße dar und be-
rücksichtigt die Heterogenität durch veränderte Gewichtungen der einzelnen Effekt-
größen (Shadish/Haddock 1994, S. 273f.; Cooper/Hedges 1994a, S. 526; Hedges/Vevea 
1998; Lipsey/Wilson 2001, S. 117f.; Witte/Kuß 2001). Vereinfacht gesagt, wird dadurch 
das Konfidenzintervall um die kombinierte Effektstärke größer, was die zusätzliche Un-
sicherheit durch die Heterogenität zum Ausdruck bringt. Wurde in der vorliegenden Stu-
die zur Kombination der Effektstärken ein REM verwendet, ist dies in den Ergebnissen 
kenntlich gemacht. 
Einen Überblick über die Befunde auf Basis der beiden meta-analytischen Verfahren 
gibt Tabelle 2. nachfolgend werden die Ergebnisse diskutiert.
II. Synthese der vorliegenden Untersuchungsergebnisse 
1. Gastlandspezifische Faktoren
Kulturelle Distanz (CULT): Kulturelle Distanz ist die Variable, deren Wirkung auf die 
betrachtete Entscheidung in empirischen studien bislang am häufigsten betrachtet wurde. 
Tabelle 2 zeigt, dass die beiden verwendeten Verfahren zur Synthese der Untersuchungs-
ergebnisse für einen eher zufälligen Charakter der einzelnen Ergebnisse sprechen. Weder 
der Mittelwert der VC-Skalenwerte noch die kombinierte standardisierte Effektgröße (die 
immerhin auf zwölf verschiedenen Studien basiert) lassen auf einen signifikanten Effekt 
schließen. 
Eine Methode der Meta-Analyse, eine Vielzahl von Ergebnissen zu visualisieren, ist 
der sogenannte Forrest Plot6, bei dem die Ergebnisse der einzelnen Studien inkl. ihrer 
Konfidenzintervalle abgetragen werden. Insgesamt ist die kombinierte Effektgröße 
(„Mean ES (REM)“) negativ, aber nicht-signifikant. In Abbildung 1 ist dies daran zu er-
kennen, dass das 95%-Konfidenzintervall Null abdeckt. Die Q-Statistik weist auf Hetero-
genität der vorliegenden Ergebnisse hin, sodass eine Kombination der Effektgrößen durch 
ein rEM erfolgt.7
Abb. 1. Standardisierte Effektgrößen und Konfidenzintervalle bzgl. der Variablen CULT
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Länderrisiko (RISK): Insgesamt 23 Studien hatten das Länderrisiko zum Gegenstand 
und beide Meta-Analyse-Methoden führen zum gleichen Ergebnis, nämlich, dass Unter-
nehmen in Situationen mit hohem Länderrisiko eher auf Kooperationen zurückgreifen. 
Obwohl immerhin fünf Einzelstudien zu einem positiven Zusammenhang gekommen 
sind (davon jedoch nur eine zu einem signifikanten Ergebnis), zeigen sowohl die kombi-
nierte standardisierte Effektgröße als auch der durchschnittliche VC-Skalenwert diesen 
negativ signifikanten Zusammenhang. Gesamthaft kann geschlossen werden, dass ein 
steigendes Länderrisiko des Gastlandes eher kooperative Strategien des Markteintritts 
nach sich zieht.
Einkommensniveau (GNPPP): Ähnlich zweideutig wie die theoretischen Prognosen 
zeigen sich auch die empirischen Ergebnisse bisheriger Studien zur Variable GNPPP. Vier 
hochsignifikant positiven Ergebnissen stehen zwei hochsignifikant negative Ergebnisse 
entgegen. Zusätzlich liegen zwei nicht-signifikante Ergebnisse vor. Keines der angewen-
deten Verfahren zur Ergebnissynthese deutet auf einen klaren Zusammenhang hin. In der 
Tendenz scheint zwar ein positiver Zusammenhang vorzuliegen, aber die aggregierten 
Werte sind nicht signifikant. Somit kann kein klarer Zusammenhang zwischen dem Ein-
kommensniveau des Gastlandes und der von Unternehmen gewählten Markteintrittsstra-
tegie festgestellt werden.
Marktgröße (MSIZE): Die sieben Studien zum Einfluss der Marktgröße zeigen fast 
einheitlich eine andere Wirkungsrichtung als die in den theoretischen Aussagen postulier-
te. Unter anderem liegen vier hochsignifikant negative Ergebnisse vor, nur ein einziges 
(nicht-signifikant) positives. Die VC-Skala und die kombinierte Effektgröße sind jeweils 
negativ signifikant. Damit zeigt sich auf der Basis der bislang durchgeführten Studien, 
dass eine steigende Marktgröße eher zu kooperativen Markteintrittsstrategien als zu 
Tochtergesellschaften führt. Eine potenzielle Ursache, deren Wirkungsstärke zu prüfen 
bleibt, könnte darin liegen, dass einige Studien bei der Integration der Marktgröße andere 
Aspekte, wie soziokulturelle Distanz und staatliche Restriktionen, nicht als Kontrollva-
riablen mitgeführt haben und damit eine Verzerrung aufgetreten sein könnte (eine Reihe 
größerer Märkte, so China und Indien, zeichnet sich durch eine hohe soziokulturelle Dis-
tanz zu vielen in Studien betrachteten Stammländern und durch staatliche Restriktionen 
aus). Andererseits könnte auch das angeführte Fixkostenargument überbewertet sein. Da 
ein größerer Markt auch größere Investitionen erfordert, kann ressourcentheoretisch ar-
gumentiert werden, dass Unternehmen bevorzugen, die notwendigen Investitionen – trotz 
hoher Renditechancen – eher mit einem Partner zu teilen.
Markwachstum (MGROWTH): Ähnlich heterogen wie die theoretischen Überle-
gungen sind auf den ersten Blick die empirischen Befunde zur Wirkung eines höheren 
Marktwachstums. Sieben negativen Koeffizientenschätzern stehen fünf positive gegen-
über, sodass auf dieser Ebene keine eindeutige Wirkungsrichtung auszumachen ist. Die 
VC-Skala ergibt einen negativen, jedoch nicht signifikanten Wert. Hier zeigt sich die 
Überlegenheit der weiterentwickelten statistischen Verfahren der Meta-Analyse, denn 
die Kombination der Effektgrößen, die neben der Größenordnung auch die Präzision der 
jeweiligen statistischen Ergebnisse beachtet, zeigt, dass das Ergebnis insgesamt als 
 signifikant negativ angesehen werden kann.8 Damit ergibt sich insgesamt, dass ein 
 steigendes Marktwachstum zu einer zunehmenden Neigung zu kooperativen Marktein-
trittsformen führt.
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Konzentrationslevel der Branche im Gastland (CONC): obwohl die empirischen 
 Studien zum Konzentrationsniveau der Branche im Gastland in der Mehrzahl positive 
Ergebnisse erbracht haben, zeigt sich insgesamt kein signifikanter Zusammenhang. Die 
aggregierenden Verfahren deuten zwar alle positive Gesamteffekte an, dies jedoch nicht 
auf einem signifikanten Niveau. Zugleich fällt das sehr breite Konfidenzintervall auf (vgl. 
Abbildung 5), was im Zusammenhang mit der Problematik der Verwendung multipler 
Regressionskoeffizienten stehen könnte, die bei dieser Variable festgestellt wurde. Ein 
eindeutiger Einfluss des Konzentrationsniveaus im Gastland auf die Entscheidung zwi-
schen Tochtergesellschaft und Kooperation kann also nicht festgestellt werden.
Restriktionen/staatlicher Einfluss (RESTRICT): Zum Einfluss staatlicher restriktionen 
auf die Neigung von Unternehmen, Tochtergesellschaften zu gründen, zeigt sich fast 
 einheitlich ein negativer Zusammenhang. Von den 18 studien, die das Konstrukt unter-
suchten, ergeben allein zwölf einen hochsignifikant negativen Zusammenhang mit der 
Etablierung von Tochtergesellschaften. Die einzige Studie, die einen signifikant positiven 
Zusammenhang feststellt, ist die Untersuchung von Brouthers/Brouthers/Werner (2003). 
Die bezog sich auf Osteuropa und kann als untypisch angesehen werden, weil hier abzu-
sehen war, dass staatliche restriktionen im rahmen der Eu-Integration wegfallen wer-
den. Damit lässt sich eindeutig – und nicht überraschend – konstatieren, dass staatliche 
Restriktionen die Wahrscheinlichkeit, dass Unternehmen Tochtergesellschaften errichten, 
verringert. 
2. Stammlandspezifische Faktoren
Machtabstandstoleranz (PDI): Empirisch zeigt sich ein recht eindeutiges Bild bzgl. der 
Größe PDI. Vier der vorliegenden sechs Studienergebnisse sind signifikant positiv, so-
dass auch beide Aggregationsverfahren auf einen signifikant positiven Zusammenhang 
hindeuten. Damit bestärken die empirischen Befunde die Annahme, dass mit zunehmender 
Machtabstandstoleranz des Stammlandes eher Tochtergesellschaften bei der Internatio-
nalisierung eingesetzt werden.
Unsicherheitsvermeidung (UAI): Die fünf empirischen Ergebnisse zur Variable UAI 
sind sehr heterogen und lassen keinen Zusammenhang zwischen der in einer Stammlan-
deskultur verankerten Neigung zur Unsicherheitsvermeidung und der Markteintrittsent-
scheidung erkennen.
3. Unternehmensspezifische Faktoren
Unternehmensgröße (GRsales, GRassets, GRempl): Die neun Studien, die Unternehmensgröße 
mit den (weltweiten) Umsätzen des Unternehmens operationalisieren (GRsales), erzielen 
ebenso wie die fünf Studien, die die Unternehmensgröße über das Vermögen operationa-
lisieren (grassets), keine konsistenten Ergebnisse. In der Tendenz zeigt sich – entgegen den 
theoretischen Annahmen – ein eher negativer Zusammenhang von Unternehmensgröße 
und Tochtergesellschaften, jedoch – nach allen aggregierenden Methoden – kein signifi-
kanter. Damit kann kein Zusammenhang zwischen Umsatzgröße des Unternehmens bzw. 
Vermögen des Unternehmens und der gewählten Markteintrittsstrategie festgestellt wer-
den. Anders sieht dies bei der Betrachtung der Unternehmensgröße auf der Basis der 
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Mitarbeiterzahl aus. Zwölf Untersuchungen zu GRempl haben diese Beziehung analysiert, 
wobei sich ein leicht positiver, in der Kombination der standardisierten Effektgrößen 
auch signifikanter Zusammenhang andeutet. Somit kann ein positiver Zusammenhang 
zwischen Unternehmensmitarbeiterzahl und der Wahrscheinlichkeit, dass ein Unterneh-
men eine Aktivität im Ausland per Tochtergesellschaft institutionalisiert, vorläufig als 
bestätigt angesehen werden.
Erfahrung (IEXland, AGEAE, IEXmult, IEXallg, EXPORT): Mit der landesspezifischen Er-
fahrung IEXland eines unternehmens befassen sich 21 studien und die vorliegenden Er-
gebnisse sind relativ konsistent. Nur zwei Studien kommen zu negativen Zusammenhän-
gen, nur eine davon mit einem signifikanten Ergebnis. 19 studien weisen einen positiven 
Zusammenhang aus (viele davon allerdings nicht-signifikant), sodass der Mittelwert der 
VC-Skala eine signifikant positive Beziehung andeutet. Neun Studien konnten hinsicht-
lich ihrer standardisierten Effektgrößen integriert werden (Abbildung 2). Die Q-Statistik 
zeigt, dass die Ergebnisse als homogen betrachtet werden können. Das berechnete FEM 
bestätigt einen positiv signifikanten Zusammenhang, aufgrund der homogenität der Er-
gebnisse ist auch das Konfidenzintervall um die ermittelte kombinierte Effektgröße 
(„Mean ES“) sehr eng, die Präzision des Ergebnisses also hoch. Insgesamt ist damit fest-
zustellen, dass ein positiver Zusammenhang zwischen der Erfahrung eines Unternehmens 
mit der Tätigkeit in einem spezifischen Gastland und der Neigung zur Etablierung einer 
Tochtergesellschaft besteht. Zudem wird in Abbildung 2 deutlich, dass auch eine Mehr-
zahl an nicht-signifikanten Ergebnissen durch die meta-analytische Aggregation einen 
eindeutigen Zusammenhang bestätigen kann. 
Betrachtet man die theoretisch gleich fundierte Variable AgEAE (Alter der Auslands-
einheit), zeigt sich jedoch kein eindeutiger Zusammenhang. Die fünf Studien, die sich 
bislang mit dieser Variable befassten, ergeben inkonsistente Ergebnisse, die insgesamt 
keine signifikante Beziehung nahe legen. Ein Einfluss des Alters der Auslandseinheit auf 
die Wahl einer Markteintrittsstrategie kann also nicht bestätigt werden.
Ähnlich inkonsistent sind die 13 vorliegenden empirischen Ergebnisse zum Einfluss 
der multinationalen Erfahrung (IEXmult). Acht (meist nicht signifikanten) negativen Er-
Abb. 2. Standardisierte Effektgrößen und Konfidenzintervalle bzgl. der Variablen IEXland
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gebnissen stehen fünf positive entgegen, wobei diese alle signifikant sind. Beide meta-
analytischen Verfahren ergeben einen nicht-signifikanten Zusammenhang. So zeigt die 
kombinierte Effektgröße (durch ein REM) einen leicht positiven, jedoch keinen signifi-
kanten Einfluss der multinationalen Erfahrung auf die Entscheidung für eine Tochter-
gesellschaft.
Die allgemeine internationale Erfahrung IEXallg, eine in den einzelnen Studien unter-
schiedlich operationalisierte Multi-Item-Größe, die jedoch inhaltlich jeweils die interna-
tionale Erfahrung des unternehmens repräsentiert, wurde in 13 studien untersucht, wobei 
die Ergebnisse sehr widersprüchlich sind. Vier negativen Ergebnissen stehen acht posi-
tive entgegen. sieben der Ergebnisse sind nicht signifikant. Alle Verfahren zur Ergebnis-
interpretation deuten auf einen nicht-signifikanten Einfluss der allgemeinen internatio-
nalen Erfahrung hin. 
Theoretisch ähnlich fundiert wie IEXmult und IEXallg ist die Exportintensität des unter-
nehmens (EXPORT). Sieben Untersuchungen zeigen ein konsistentes Bild, das nach bei-
den Verfahren auf einen positiv signifikanten Zusammenhang hindeutet. Zwar können 
 lediglich drei Studien in die kombinierte Effektgröße einbezogen werden. Da aber auch die 
VC-Skala zu einem positiv signifikanten Ergebnis führt, kann insgesamt konstatiert wer-
den, dass die Exportintensität eines MNU einen positiven Einfluss auf die Entscheidung 
für eine Tochtergesellschaft in einem Auslandsmarkt relativ zu einer Kooperation ausübt. 
Insgesamt ergibt sich bzgl. der internationalen Erfahrung der Unternehmen, dass le-
diglich die landesspezifische Erfahrung und die Erfahrung, die über eine intensive Ex-
porttätigkeit des Unternehmens gewonnen wurde, die Neigung zu Tochtergesellschaften 
erhöht. Dies wird in Abschnitt E noch diskutiert. Zugleich zeigt dies, dass die Frage der 
Erfahrung differenzierter in zukünftige Untersuchungen zu integrieren ist und zwischen 
länderspezifischer Erfahrung, Erfahrung durch Tätigkeit in vielen Ländern und interna-
tionaler Erfahrung im Allgemeinen zu unterscheiden ist.
Diversifikation der MG (DIVERMG): Empirisch zeigt sich in den fünf Studien, die das 
Konstrukt DIVErMg untersuchen, sehr konsistent, dass kein Zusammenhang mit der 
Markteintrittsstrategie besteht. Alle studien weisen einen nicht-signifikanten Zusammen-
hang aus; auch in der Aggregation deuten beide Verfahren auf einen nicht-signifikanten 
Zusammenhang hin. Die Diversifikation eines MNU scheint keinen relevanten Einfluss 
auf die Entscheidung bzgl. der Institutionalisierung einer Auslandseinheit auszuüben. 
Tatsächlich ist also die Frage der Diversifikation – wenn theoretisch der Einfluss als rele-
vant angesehen wird – auf einer tieferen Ebene zu untersuchen, so mit engerem Bezug zur 
konkreten Auslandseinheit, DIVErAE.
4. Transaktionsspezifische Faktoren
Internationale Produktdiversifikation (DIVERAE): Die 17 Studien zu DIVERAE bieten 
ein recht konsistentes Bild. Zwölf Studien ergaben einen negativen Zusammenhang, le-
diglich fünf einen positiven, diese aber ohne Signifikanz. Beide Verfahren der Ergebnis-
integration bestätigen einen signifikant negativen Zusammenhang. Offensichtlich neigen 
Unternehmen dazu, ihre Auslandseinheit eher in Form von kooperativen Arrangements 
zu führen, wenn diese nicht in den gleichen Geschäftsfeldern tätig ist wie die Mutter-
gesellschaft.
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Faktorspezifität (SPECIF): Die acht studien, die sich auf ein Multi-Item-Konstrukt 
zur Spezifität gestützt haben, spiegeln in der Tendenz positive Ergebnisse wieder (sechs 
der acht Ergebnisse sind positiv). Der Signifikanztest für den VC-Mittelwert ergibt je-
doch keinen signifikanten Zusammenhang. Die vier Werte, die für eine Kombination der 
Effektgrößen verwendet werden könnten, scheinen gegenüber der Gesamtzahl der Studien 
ein verzerrtes Bild zu ergeben,9 sodass das Ergebnis dieses Verfahrens nicht genutzt wird. 
Insgesamt kann kein signifikanter Einfluss der Faktorspezifität auf die Entscheidung für 
eine Tochtergesellschaft bestätigt werden, was aus sicht der Transaktionskostentheorie 
sehr überraschend ist. Das Ergebnis wird in Abschnitt E noch detaillierter diskutiert.
Werbeintensität (ADV): Werbeintensität wurde in 21 Studien betrachtet, wobei der 
postulierte positive Zusammenhang über diese studien hinweg durch die integrativen 
Verfahren bestätigt werden konnte. so deuten die Kombination der standardisierten Ef-
fektgrößen und die Signifikanz des Mittelwertes gemäß der VC-Skala auf eine signifi-
kante Beziehung hin, d.h., Unternehmen mit einer höheren Werbeintensität tendieren 
eher dazu, Auslandseinheiten vollständig im eigenen Besitz zu führen. Einschränkend ist 
zu erwähnen, dass Werbeintensität in den meisten Fällen nicht auf der Ebene des Unter-
nehmens, sondern auf der Ebene der Branche der Auslandseinheit oder des Mnu gemes-
sen wurde.
F&E-Intensität (RND): Zum Konstrukt F&E-Intensität liegen 27 empirische Untersu-
chungen vor. Es ist nach der kulturellen Distanz das am häufigsten untersuchte Konstrukt. 
Beide Verfahren zur Ergebnisintegration schätzen den Gesamteffekt als nicht-signifikant 
ein. Immerhin 13 studien (mit insgesamt 11.291 untersuchten unternehmen) liefern auch 
genügend Informationen, um eine Kombination der Effektgrößen zu erlauben. Die Q-
Statistik ergibt, dass die Effektgrößen der verschiedenen Studien nicht homogen sind. 
Das REM zeigt insgesamt einen leicht positiven, aber nicht-signifikanten Zusammen-
hang. Damit ist – aus Sicht der Transaktionskostentheorie überraschend – zu konstatieren, 
dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen F&E-Intensität und der Wahrschein-
lichkeit einer Entscheidung für eine Tochtergesellschaft vorliegt. 
Abb. 3. Standardisierte Effektgrößen und Konfidenzintervalle bzgl. der Variablen RND
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Ein Kritikpunkt an den Untersuchungen zur F&E-Intensität liegt darin, dass die F&E-
Intensität sehr häufig auf der Ebene von Branchendurchschnittswerten erfasst wird 
 (Delios/ Beamish 1999). Daher erfolgte eine Prüfung, ob ein grund für die heterogenität 
der vorliegenden Ergebnisse darin liegen könnte, dass die Operationalisierung einmal 
auf der Ebene der Branche insgesamt (industry-level), einmal auf der Ebene des Unter-
nehmens (firm-level) erfolgte. Die Berechnung der Q-Statistiken zeigt, dass sich die 
Homogenität innerhalb der beiden Subsamples verbessert (jedoch nicht signifikant). 
Dies könnte unter Beachtung der Darstellung in Abbildung 3 bedeuten, dass die Bran-
chenergebnisse in sich homogener sind als die unternehmensspezifischen Ergebnisse. 
Zwei Unternehmen gleicher F&E-Intensität aus unterschiedlichen Branchen divergieren 
also stärker hinsichtlich ihrer Wahl einer Markteintrittsstrategie als zwei Unternehmen 
gleicher F&E-Intensität aus der gleichen Branche. In zukünftigen Untersuchungen soll-
ten daher zusätzlich branchenspezifische Kontrollvariablen herangezogen werden. Zu-
gleich deutet sich an, dass bei ausschließlicher Fokussierung auf unternehmensbezogene 
Werte („Mean ESfirm (REM)“) – trotz der jeweils großen Varianz – ein positiv signifi-
kanter Effekt vorliegen würde. Insofern scheinen der hinweis und die Kritik von Delios/
Beamish (1999) angebracht, dass man bei der Messung der F&E-Intensität, deren Wir-
kung transaktionsspezifisch argumentiert wird, auch die Operationalisierung eher unter-
nehmensspezifisch vornehmen sollte, um die dahinter stehende Hypothese überprüfen 
zu können,10 da ansonsten andere, branchenspezifische Einflussfaktoren die Resultate 
verzerren können.11
Kapitalintensität (KAPINT): Die Kapitalintensität wurde in fünf studien untersucht, 
die einen tendenziell negativen Zusammenhang zeigen, jedoch in der Summe keinen sig-
nifikanten Effekt bestätigen. Lediglich zwei der Studien haben ein signifikant negatives 
Ergebnis, sodass die bislang vorliegenden Studienergebnisse auch zufällige Befunde dar-
stellen können. Damit lässt sich ein Einfluss der Kapitalintensität auf die Entscheidung 
über den Internalisierungsgrad nicht nachweisen. Einen Erklärungsansatz liefern Ander-
son/gatignon (1986, s. 14). so ist bei hoher Kapitalintensität die Bindungsdauer an einen 
ausländischen Vertragspartner i.d.r. relativ lang, damit für diesen die unsicherheit der 
Transaktion reduziert wird, d.h. um eine Amortisation seiner Investition sicherzustellen. 
Bei einer sehr langen Bindungsdauer können für das Unternehmen jedoch das Risiko und 
der Flexibilitätsverlust bereits einer Tochtergesellschaft so ähnlich werden, dass kein ent-
scheidungsrelevanter unterschied mehr besteht.
Größe der Auslandseinheit (ABSAESIZ, RELAESIZ): Die absolute Größe der Aus-
landseinheit (ABSAESIZ) wurde bislang neunmal, die relative Größe der Auslandsein-
heit (RELAESIZ) im Vergleich zur Muttergesellschaft oder dem MNU insgesamt zehn-
mal bzgl. ihres Einflusses auf die Internalisierung analysiert und die Ergebnisse sind sehr 
widersprüchlich. Keines der meta-analytischen Verfahren zur Interpretation der Ergeb-
nisse deutet für eine der Variablen einen signifikanten Zusammenhang an. offensichtlich 
führen die beiden in Abschnitt C dargestellten gegensätzlichen Einflüsse zu einem insge-
samt neutralen Einfluss. Insgesamt kann also festgestellt werden, dass die Größe der 
Auslandseinheit keinen relevanten Einfluss darauf ausübt, in welcher Form sie institutio-
nalisiert wird.
Ressourcen-Intensität der Auslandseinheit (RESOURCE): Zehn studien haben den 
Einfluss von rEsourcE auf die Institutionalisierungsform der Auslandseinheit unter-
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sucht. Die Ergebnisse ergeben ein eindeutiges Bild. Alle Studien zeigen einen negativen 
Zusammenhang, sieben davon einen signifikanten, sodass die Analyse der Ergebnisse 
und die Interpretation mithilfe beider Verfahren zum gleichen Ergebnis führen. Für die 
Größe RESOURCE scheint es eine negative Beziehung zur Etablierung einer vollständig 
eigenen Tochtergesellschaft zu geben. Wie theoretisch einheitlich postuliert, führt die 
 Abhängigkeit von Ressourcen im Gastland zu einer Partnerstrategie.
E. Diskussion der Ergebnisse
I. Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse und gegenüberstellung  
der Effektgrößen 
Abschließend sollen die Mittelwerte der Vc-skala (Abbildung 4) und die kombinierten 
Effektgrößen (Abbildung 5) überblickend dargestellt werden. 
Abb. 4. Mittelwerte der VC-Skalenwerte und Konfidenzintervalle für die betrachteten Variablen
Inhaltlich kann ein gesamthaft positiver, signifikanter Einfluss auf die Entscheidung, 
eine Tochtergesellschaft im Ausland einer Kooperation vorzuziehen, für folgende Variab-
len ermittelt werden (reihenfolge entsprechend kombinierter standardisierter Effekt-
größe): 
1. Größe des Unternehmens (Mitarbeiterzahl) (GRempl)12
2. Machtabstandstoleranz im Stammland (PDI)
3. landesspezifische internationale Erfahrung des MNU (IEXland)
4. Werbeintensität des MNU (ADV)
5. Exportintensität des Mnu (EXPorT)
Einen gesamthaft negativen Einfluss auf die Neigung zu Tochtergesellschaften entfalten 
(Reihenfolge entsprechend absoluter kombinierter standardisierter Effektgröße):
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1. Länderrisiko (rIsK)
2. staatliche restriktionen (rEsTrIcT)
3. Marktgröße (MSIZE)
4. ressourcen-Intensität der Auslandsaktivität (rEsourcE)
5. Marktwachstum (MGROWTH)12
6. Internationale Produktdiversifikation (DIVErAE)
Die graphische Ergebnisdarstellung soll zugleich aufzeigen, dass die Übereinstimmung 
der Ergebnisse zwischen den beiden Verfahren sehr gut ist. Zwischen beiden Verfahren 
ergibt sich eine Korrelation von 0,879. Dies belegt, dass die Validität der Ergebnisse, die 
auf zwei unterschiedlichen Wegen und auf der Basis unterschiedlicher Studienzahlen er-
mittelt wurden, als hoch angesehen werden kann.13
Abb. 5. Kombinierte standardisierte Effektgrößen und Konfidenzintervalle für die betrachteten Variablen
II. Diskussion der Ergebnisse vor dem Hintergrund ausgewählter theoretischer Ansätze 
Wählt man als Ansatzpunkt für die Ergebnisdiskussion die anfangs genannte Kritik, dass 
Studien nur bedingt auf den Ergebnissen anderer Forscher aufbauen, dann ist dies bzgl. 
einer Vielzahl von Variablen durchaus als berechtigt anzusehen. Viele (auch theoretisch 
gut fundierte) Variablen wurden bisher nur ein- oder zweimal getestet, sodass von einer 
wiederholten Bestätigung der Zusammenhänge für viele Variablen nicht gesprochen wer-
den kann.
Ein Problem bei der Bewertung verschiedener Ansätze auf der Basis der vorliegenden 
Ergebnisse ist, dass oftmals gleiche Konstrukte in den unterschiedlichen Ansätzen heran-
gezogen werden und auch die Wirkungsrichtung einheitlich postuliert wird, und lediglich 
die Erklärungspfade divergieren (Gomes-Casseres 1990, S. 5), wie der Überblick in Ta-
belle 2 verdeutlicht. Beispielsweise wird die Kodifizierbarkeit des Wissens sowohl in der 
Transaktionskostentheorie als auch im OC-Ansatz genutzt, um einen höheren Internali-
sierungsgrad zu prognostizieren (Buckley/Casson 1976; Hennart 1989; Hennart 1991; 
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Kogut/Zander 1993; Chen/Hu 2002). Ähnlich sieht es bei der F&E-Intensität aus, die 
nach dem Transaktionskostenansatz zu einem höheren Internalisierungsgrad führt, weil 
die Unternehmen einen internen Transfer von proprietären Fähigkeiten als effizienter 
 ansehen. Das gleiche Ergebnis resultiert beim Bargaining-Ansatz daraus, dass das Unter-
nehmen durch größere Ownership-Vorteile Verhandlungsmacht gewinnt (Gomes-Cas-
seres 1990, S. 5). Dies erschwert es, auf der Basis der empirischen Ergebnisse einzelner 
Variablen eindeutig die Erklärungskraft bestimmter theoretischer Ansätze zu beurteilen. 
Trotzdem soll versucht werden, die Ergebnisse der Meta-Analyse vor dem Hintergrund 
der verschiedenen Theorien zu interpretieren, wobei auf die Übersicht in Tabelle 2 
bzgl. der aus den jeweiligen Theorien abgeleiteten Wirkungsrichtungen für die einzelnen 
 Variablen zurückgegriffen wird.
Für eine reihe von Theorien liegen keine oder fast keine empirischen Ergebnisse vor. 
Beispielsweise liegen bislang nur wenige Untersuchungen zu den Größen vor, die in 
den Unternehmensstrategie-Ansatz einzuordnen sind. Im vorliegenden Fall wurden als 
Variablen, die sich darauf beziehen, dass Auslandseinheiten heterogene Rollen bzw. Auf-
gaben im Mnu übernehmen (Birkinshaw/Morrison 1995) und die einen Einfluss von 
unternehmensstrategien auf die Institutionalisierungsform beachten, die ressourcen-
 Intensität (rEsourcE), die Diversifikation der Muttergesellschaft (DIVErMg), die 
Internationale Produktdiversifikation (DIVERAE) sowie die Größe der Auslandseinheit 
(RELAESIZ, ABSAESIZ) beachtet. Für die Größe der Auslandseinheit – absolut und 
relativ – zeigt sich kein Zusammenhang mit der Markteintrittsstrategie. Im Fall der Res-
sourcen-Intensität zeigt sich, dass die Aufgabe, welche die Auslandseinheit für das MNU 
übernimmt, nicht unbedingt in der Erschließung von Absatzmärkten liegt – eine Über-
legung, die in vielen Untersuchungen zu Markteintrittsstrategien nicht beachtet wird. 
 Zugleich zeigen die eindeutigen Ergebnisse für diese Variable, dass die Ressourcen-In-
tensität einen deutlichen Einfluss auf die Eintrittsform ausübt, da der Zugang zu den 
Ressourcen eher über kooperative Strategien realisiert wird. Des Weiteren rücken die 
Diversifikation der Muttergesellschaft sowie die internationale Produktdiversifikation 
Überlegungen der Gesamtunternehmensstrategie und ihres Zusammenhangs mit der Auf-
gabe der Auslandseinheiten in den Vordergrund. Während bzgl. DIVERMG kein Einfluss 
auf die Institutionalisierungsform vorlag, zeigte sich bzgl. DIVERAE ein klarer negativer 
Zusammenhang. Besteht die Aufgabe der Auslandseinheit also darin, ein mit der Mutter-
gesellschaft eher unverbundenes Geschäftsfeld im Ausland zu erschließen, ist die An-
forderung an die Koordination dieser Auslandseinheit geringer, die Wahrscheinlichkeit 
kooperativer Strategien höher. Insgesamt wird der Unternehmensstrategie-Ansatz, der 
bislang eher selten empirisch untersucht wurde, durch die Befunde gestützt.
Der Bargaining-Power-Ansatz kann bislang als kaum überprüft angesehen werden. so 
wurden zwar zahlreiche Variablen untersucht, die potenziell die Macht zugunsten einer 
Gastlandsregierung (Marktgröße, Einkommensniveau, Ressourcen-Intensität usw.) oder 
zugunsten des MNU (F&E-Intensität, Werbeintensität) verschieben. Eine Überprüfung 
des Bargaining-Power-Ansatzes würde aber voraussetzen, Unterschiede in den Einfluss-
faktoren auf die Markteintrittsstrategie von MNU je nach Regierungseinfluss auf diese 
Entscheidung zu identifizieren und diese von anderen länderbezogenen Faktoren zu tren-
nen. Gomes-Casseres (1990, S. 13ff.) zeigt, dass dies in den (wenigen) Untersuchungen 
zum Ansatz (Lecraw 1984; Kobrin 1987) bislang nicht adäquat gelöst wurde. Somit ist 
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seine eigene untersuchung eine der wenigen, die sich dieser Problematik intensiv an-
nimmt (indem er Interaktionseffekte mit der Variablen „restrictions“ betrachtet). Durch 
den Rückgriff auf Branchengrößen als Indikatoren für die wichtigen Größen F&E- und 
Werbeintensität muss jedoch auch diese Untersuchung als problembehaftet bewertet wer-
den. Eine wiederholte Untersuchung der Thesen des Ansatzes kann somit nicht festge-
stellt werden.
Ähnliches gilt für die neo-institutionalistischen Ansätze. Hinzu kommt hier, dass ein 
Teil der untersuchten Variablen (z.B. die Konformität der betrachteten Markteintritts-
strategieentscheidung mit früheren Entscheidungen beim Eintritt in das gleiche gastland; 
Lu 2002) auch mit anderen Theorien erklärt werden können. Die Ähnlichkeit der für ver-
schiedene Märkte gewählten Markteintrittsstrategie eines unternehmens kann auch auf 
Basis des OC-Ansatzes erklärt werden, nämlich mit der zunehmenden Erfahrung eines 
Unternehmens mit dieser Markteintrittsform, oder auch mit unternehmensspezifischen 
Einflussfaktoren auf diese Entscheidung (z.B. Ressourcenausstattung). Ähnlich kann die 
Übereinstimmung mit den Entscheidungen anderer Unternehmen eventuell mit gastland-
spezifischen Eigenschaften erklärt werden, welche beispielsweise die Transaktionskosten 
einheitlich beeinflussen. Yiu/Makino (2002, S. 670f.) betten auch die Größe RESTRICT 
(also staatliche Restriktionen) in den neo-institutionalistischen Ansatz ein. Diese Variable 
kann zwar i.w.S. dem neo-institutionalistischen Ansatz zugerechnet werden (als „Zwangs-
isomorphismus“; DiMaggio/Powell 1983), kann aber kaum als Bestätigung der grund-
sätzlichen Überlegungen dieses Ansatzes hinsichtlich der Legitimität angesehen werden.
Einer der am häufigsten herangezogenen Erklärungsansätze für Markteintrittsstrate-
gien ist das Internationalisierungsstufenmodell. Variablen, die sich explizit oder implizit 
auf die Erfahrung der Unternehmen mit der internationalen Tätigkeit beziehen, wurden 
vielfach bezüglich ihres Einflusses getestet. Im engeren Sinne in das Modell einzuordnen 
sind jedoch nur die Variablen IEXland, AGEAE und EXPORT. Die gastlandspezifische 
Erfahrung des unternehmens (IEXland) wirkt – wie die Theorie prognostiziert – positiv auf 
die Entscheidung, eine Tochtergesellschaft zu etablieren. In die gleiche Richtung wirkt 
die Vorerfahrung des unternehmens vor Etablierung einer entsprechenden Auslandsein-
heit durch seine Exportintensität (EXPORT). Beide zentralen Konstrukte unterstützen die 
Modellaussage, dass eine längere Erfahrung in einem bestimmten Land ein höheres Com-
mitment nach sich zieht. Dass das Alter der Auslandseinheit (AgEAE) keinen Einfluss 
auszuüben scheint, überrascht vor diesem Hintergrund. Jedoch stellt die Etablierung einer 
Auslandseinheit bereits eine späte Phase in den stufenmodellen dar, während sich die 
landesspezifische Erfahrung auf alle bisherigen Stufen bezieht. Joint Ventures und ähn-
liche kooperative Arrangements sind in den Internationalisierungsstufenmodellen nicht 
vorgesehen (zur Kritik Swoboda 2002, S. 88). Wenn das Alter der Auslandseinheit selbst 
tatsächlich keinen oder einen geringeren Einfluss auf die Entscheidung zwischen Koope-
ration und Tochtergesellschaft ausübt, deutet dies u.u. auf sprünge in der establishment 
chain hin. Entweder gehen unternehmen ohne die Zwischenstufe der Kooperation di-
rekter zu Tochtergesellschaften über oder langfristig stabile Kooperationen stellen eine 
mögliche Endstufe dar. Der Wechsel von einem kooperativen Arrangement zu Tochterge-
sellschaften nach einem Zuwachs an Erfahrung (cleeve 1997, s. 33) scheint nicht so 
eindeutig zu sein, wie es oft postuliert wird. Zugleich kann dieses Ergebnis als Bestäti-
gung dafür angesehen werden, dass den stages-Modellen eher für frühe Phasen der Inter-
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nationalisierung Gültigkeit zugesprochen werden kann (Johanson/Vahlne 1990, S. 12; 
swoboda 2002, s. 89).
Dagegen wird die Wirkung der Erfahrung bei seit längerem international tätigen Un-
ternehmen im OC-Ansatz prognostiziert. Dieser impliziert, dass auch die internationale 
Erfahrung im Allgemeinen zu besseren Internationalisierungsfähigkeiten führt und damit 
zu Formen des Markteintritts mit einem höheren Commitment (Johanson/ Vahlne 1990; 
Madhok 1998, S. 267). Weder die allgemeine internationale Erfahrung IEXallg noch die 
multinationale Erfahrung IEXmult entfalten aber nach der Meta-Analyse einen signifi-
kanten Einfluss auf die Wahl der Institutionalisierungsform. Dies deutet an, dass gerade 
bei schon intensiverer und breiterer internationaler Tätigkeit der Einfluss der Erfahrung 
differenzierter gesehen werden muss als dies bislang meist der Fall ist. So weist Madhok 
(1998, S. 267) auf die Bedeutung der Eintrittsform-spezifischen Erfahrung hin und da-
rauf, dass unternehmen, die eher Erfahrungen mit Joint Ventures gesammelt haben, hier 
Know-how für die Wissensvermittlung zwischen Muttergesellschaft und Joint-Venture 
aufgebaut haben, während diejenigen, die in der Vergangenheit eher über Tochtergesell-
schaften internationalisiert haben, Erfahrungen mit dieser Form aufgebaut haben und 
daher auch effektiver Tochtergesellschaften einsetzen können. Diese Ergebnisse können 
zu einer Ausdifferenzierung des OC-Ansatzes beitragen.
Das nicht-signifikante Ergebnis für die kulturelle Distanz (CULT) stützt nicht den wis-
sensbasierten Ansatz, der eine Nutzung komplementärer Fähigkeiten von Kooperations-
partnern für den Fall hoher kultureller Distanz prognostizieren würde, aber wissens-
basierte Überlegungen zur Absorptionskapazität können auch herangezogen werden, um 
eine umgekehrte Wirkungsrichtung zu erklären. Ähnlich kann auch die nicht-signifikante 
Wirkung der F&E-Intensität nicht als Widerspruch zum OC-Ansatz gesehen werden. Wie 
vorne dargestellt, impliziert dieser Ansatz keine eindeutige Wirkungsrichtung für die 
F&E-Intensität (RND), sondern in Abhängigkeit des resultierenden Wissens. Eine Reihe 
von Befunden der Meta-Analyse kann aber als unterstützend für den OC-Ansatz interpre-
tiert werden. Die negative Wirkung des Marktwachstums (MGROWTH) auf die Neigung 
zu Alleineigentumsstrategien kann im Wesentlichen mit der höheren Lerngeschwindig-
keit in Kooperationen erklärt werden und auch die bereits angesprochenen Variablen 
DIVErMg (Diversifikation der Muttergesellschaft) und DIVErAE (Internationale Pro-
duktdiversifikation) haben neben der strategischen Fundierung auch eine wissenstheore-
tische. Die klare Unterstützung für den negativen Einfluss von DIVERAE auf die Wahl 
einer Tochtergesellschaft bestätigt die These, dass auf die komplementären Fähigkeiten 
von Partnern zurückgegriffen wird, wenn die Tätigkeit nicht im Feld der eigenen Kern-
kompetenzen liegt. Insgesamt zeigt sich, dass ein Einfluss des Wissens der Organisation 
auf die gewählte Markteintrittsstrategie durchaus vorliegt, aber eine differenziertere Be-
trachtung notwendig erscheint. So wurden Kernthesen des OC-Ansatzes, die sich auf 
verschiedene Eigenschaften des transferierenden Wissens stützen (z.B. Kodifizierbarkeit) 
bis auf wenige Ausnahmen (Kim/hwang 1992; Kogut/Zander 1993) nicht untersucht, 
sodass von einer umfassenden Bestätigung des Ansatzes nicht gesprochen werden kann.
Neben den in den OC-Ansätzen fokussierten Unternehmensressourcen i.S.v. Fähig-
keiten können die Ressourcen-Intensität sowie die Unternehmensgröße als in der (allge-
meineren) Ressourcentheorie verankert betrachtet werden. Der notwendige Zugang zu 
Ressourcen im Gastland führt zu verstärkten Kooperationen. Bei der Betrachtung der 
538 ZfB 78. Jg. (2008), h. 5
Unternehmensgröße, die generell als Indikator für die Ressourcenausstattung des Unter-
nehmens angesehen wird, zeigt sich, dass der Einfluss differenzierter zu sehen ist, wäh-
rend oft scheinbar beliebig Indikatoren für Größe genutzt werden. Zu Recht verweisen 
Singh/Kogut (1989) darauf, dass vor allem die Vermögensbasis (assets) in einem engen 
Zusammenhang mit den theoretischen Erklärungsansätzen steht. Während also die res-
sourcenorientierte Begründung eines positiven Zusammenhangs zwischen Unterneh-
mensgröße und Neigung zu einer Tochtergesellschaft aus finanziellen Gründen vor allem 
einen Zusammenhang mit dem Unternehmensvermögen nahe legen würde, kann für diese 
Variable (grassets) ebenso wenig ein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden wie 
für den Unternehmensumsatz (GRsales). Dass gerade die Mitarbeiterzahl in einem signi-
fikant positiven Verhältnis zur Etablierung einer Tochtergesellschaft steht, deutet darauf 
hin, dass zwar der ressourcentheoretische Ansatz zur Erklärung des Zusammenhangs ge-
eignet sein kann, dieser aber eher auf die Betrachtung der human-resources als kritischer 
Ressource ausgelegt werden sollte, die auch eher als Finanzmittel im Sinne des ressour-
cenorientierten Ansatzes schlecht imitierbare und nicht perfekt mobile Ressourcen dar-
stellen (Das/Teng 1998, S. 24). Auch die positive Wirkung der Werbeintensität, die die 
Etablierung von Tochtergesellschaften fördert, kann ressourcentheoretisch mit dem 
Schutz intangibler Unternehmensressourcen, die durch hohe Werbeinvestitionen kumu-
liert wurden, argumentiert werden. 
Die Transaktionskostentheorie postuliert u.a. einen positiven Einfluss von Faktorspe-
zifität, Transaktionshäufigkeit und Unsicherheit auf die Neigung zu Tochtergesellschaften 
relativ zu Kooperationen. Die Studien zur Marktgröße (MSIZE), die im Zusammenhang 
mit der Transaktionshäufigkeit gesehen werden kann, ergeben mit einem signifikant ne-
gativen Ergebnis nicht das durch die Transaktionskostentheorie prognostizierte Vorzei-
chen, und von der Kapitalintensität (KAPINT), die höhere Internalisierungskosten nach 
sich zieht, geht kein signifikanter Einfluss auf die Eintrittsformwahl aus. Nur in der Ten-
denz bestätigt sich ein Einfluss der Branchenkonzentration im Gastland (CONC) auf 
die Markteintrittsform, die transaktionskostentheoretisch zu einer Situation des „small-
 number bargaining“ und damit einer höheren Internalisierungsneigung führen sollte. Ein 
klarer Zusammenhang ist jedoch auch hier nicht festzustellen. 
Wie ausgeführt, steht im Zentrum der transaktionskostentheoretischen Betrachtung 
meist die Bedeutung proprietärer Vermögensgegenstände für die Entscheidung über den 
Internalisierungsgrad. Eine hohe Spezifität von Leistungen, Vermögensgegenständen, 
Know-how etc. impliziert hohe Transaktionskosten und es wird vermutet, dass der Trans-
fer spezifischen Wissens mit einer hierarchischen Koordinationsform effizienter vorge-
nommen werden kann. Ein häufig untersuchtes Konstrukt in diesem Kontext ist die Fak-
torspezifität (SPECIF). Zudem können F&E-Intensität (RND) und Werbeintensität (ADV) 
als Variablen angesehen werden, die als typisch für transaktionskostentheoretische Erklä-
rungsansätze gelten können (Gatignon/Anderson 1988; Yiu/Makino 2002, S. 669). Nur 
kurz soll die Kritik wiederholt werden, dass ADV und RND häufig nicht auf der Theorie-
adäquaten Ebene, sondern als Branchendurchschnitt erfasst wurden. noch wichtiger er-
scheint, dass von den drei Variablen nur der Einfluss von ADV gesamthaft bestätigt wer-
den kann. sowohl von sPEcIF als auch von rnD geht kein signifikanter Einfluss aus. 
Während bei SPECIF einschränkend angeführt werden kann, dass die Variable insgesamt 
eher selten betrachtet wurde und eine Betrachtung über kombinierte Effektgrößen nicht 
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möglich war, d.h. ihre ausführlichere Untersuchung aussteht, wurde die Variable RND 
häufig untersucht, mit widersprüchlichen Ergebnissen. Kogut/singh (1988, s. 426) 
 weisen – mit Bezug auf ihre eigenen Ergebnisse – darauf hin, dass dieses Ergebnis evtl. 
darauf zurückgeführt werden kann, dass F&E-intensive Unternehmen die zusätzliche 
Wissensakquisition durch Joint Ventures als wichtiger erachten als die effizienteste Trans-
aktionsform der Nutzung des bestehenden Wissens, die eher Tochtergesellschaften 
implizieren würde. Auch Hennart/Larimo (1998) schließen, dass die gegenläufigen Ein-
flussfaktoren von Transaktionskosteneinflüssen und Kompetenz-basierten Einflüssen zu 
einem gesamthaft nicht-signifikanten Ergebnis führen könnten.
Diese Ergebnisse stützen die Forderung von mehreren Autoren, die Transaktionskos-
tentheorie mit anderen Ansätzen, so dem OC-Ansatz und den unternehmensstrategischen 
Ansätzen, zu ergänzen (z.B. Contractor 1990; Hill et al. 1992; Sarkar/ Cavusgil 1996; 
Madhok 1998, S. 280), da sie eine Relativierung des Effizienzkriteriums als primären 
Entscheidungsfaktor nahe legen. Ein weiterer Befund, der für eine Modifikation spricht, 
liegt darin, dass die Einstellung des Entscheiders einen relevanten Einfluss auf die Ent-
scheidung ausübt. Eine Prämisse des Transaktionskostenansatzes ist die eines „rational-
analytischen“ Entscheidungsträgers (Kumar/Subramaniam 1997, S. 4; Brouthers 2002, 
S. 217), wenngleich dieser durch „bounded rationality“ charakterisiert ist (Williamson 
1985, s. 45). Die Tatsache, dass die Landeskultur des Entscheiders einen Einfluss ausübt, 
deutet jedoch an, dass auch verhaltensorientierte Einflüsse stärker beachtet werden müs-
sen (Brouthers 2002, S. 217). Somit kann der Kritik von Granovetter (1985) zugestimmt 
werden, der der Transaktionskostentheorie vorwirft, “undersocialized” zu sein (vgl. auch 
roberts/greenwood 1997, s. 346). 
Insgesamt machen die Ergebnisse deutlich, dass der Transaktionskostenansatz, der den 
in der Literatur am häufigsten verwendeten Ansatz zur Erklärung von Markteintrittsstra-
tegien darstellt, hinsichtlich seiner Erklärungskraft relativiert werden muss. Zwar ist die 
Schlussfolgerung Madhoks (1998, S. 280): „…based on the results of this study at least, 
I can state with some confidence that internalization logic seems inadequate in explaining 
firms’ foreign market entry preferences“ nach Meinung der Autoren voreilig. Aber der 
Einfluss einiger, für die Theorie als zentral anzusehender Variablen ergibt sich empirisch 
bei Betrachtung aller dazu durchgeführten Untersuchungen als nicht signifikant oder 
sogar der prognostizierten Wirkungsrichtung widersprechend, was zumindest bezüglich 
der hier konkret untersuchten Fragestellung (Kooperation vs. Tochtergesellschaft) eine 
Modifikation bzw. Ergänzung durch andere theoretische Ansätze nahe legt.
III. Implikationen für die unternehmenspraxis
In einer entscheidungsorientierten betriebswirtschaftlichen Sicht können aus den For-
schungsergebnissen interessante Erkenntnisse für die unternehmenspraxis abgeleitet 
werden. Dabei muss jedoch beachtet werden, dass die Mehrzahl der Untersuchungen zu 
Markteintrittsstrategien lediglich deskriptive Aussagen anstrebte und nur selten den Er-
folg der verwendeten Strategien analysiert hat. Die meisten Untersuchungen versuchen 
zu zeigen, unter welchen Umständen Unternehmen bestimmte Eintrittsstrategien präfe-
rieren (Dunning 1980, S. 9; Dunning 1993; Brouthers/Brouthers/Werner 1999, p. 832). 
Daher wird in der Literatur auch der Vorwurf geäußert, diese Ansätze „merely reflect 
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how firms actually choose entry modes” anstatt normative Aussagen zu ermöglichen 
(Brouthers/ Brouthers/Werner 1999, p. 832). 
Trotzdem erscheint es sinnvoll, normative Aussagen aus der Forschung zu Marktein-
trittsstrategien abzuleiten. So gehen die meisten Modelle von einem mindestens begrenzt 
rational-analytischen Entscheidungsträger aus. Während man argumentieren kann, dass 
ein rational-analytisches Modell unklar definierte, komplexe Entscheidungen nur unzu-
reichend erklären kann (Kumar/Subramaniam 1997), wird aus ökonomischer Sicht be-
tont, dass fast allen Modellen die Zielsetzung der langfristigen Effizienz zugrunde liegt 
(Anderson/Gatignon 1986, S. 2). Unter den ökonomischen Marktzwängen und in Wett-
bewerbsmärkten sind nur effiziente Entscheidungen langfristig überlebensfähig, sodass 
davon auszugehen ist, dass die Mehrzahl der Unternehmen – zumindest in reifen Bran-
chen – effiziente Strategien einsetzt. Neuere Studien (insbesondere von Brouthers und 
Kollegen) haben analysiert, inwiefern Einflussfaktoren bestehender Modelle auch als Er-
folgsfaktoren angesehen werden können. Ihre Studien haben gezeigt, dass zum Beispiel 
der Bezugsrahmen von Dunning sowohl für die Prognose der Markteintrittsstrategien-
wahl als auch für die Ableitung von handlungsempfehlungen für unternehmen geeignet 
ist (Brouthers/Brouthers/Werner 1999, S. 841). Daher können aus den deskriptiven Er-
gebnissen der Studien zu Markteintrittsstrategien – mit der gebotenen Vorsicht – norma-
tive Aussagen abgeleitet werden (Morschett 2006).
Wie die Übersicht über die Studienergebnisse in Tabelle 2 verdeutlicht, sind wider-
sprüchliche Ergebnisse in den Primärstudien keine Ausnahme, sondern die regel. nur für 
eine Minderheit der 26 untersuchten Variablen zeigt sich bei einer Integration der Ergeb-
nisse ein signifikanter Einfluss. Dies gilt z.B. für Variablen wie kulturelle Distanz und F&E-
Aufwendungen, für die sehr häufig handlungsempfehlungen ausgesprochen werden, offen-
sichtlich aber ohne eine hinreichende empirische Basis. Daher ist für die unternehmens-
praxis zu betonen, dass Ergebnisse einzelner Primärstudien nur mit sehr großer Vorsicht im 
sinne einer entscheidungsorientierten Betriebswirtschaft verwendet werden sollten, solan-
ge nicht mehrere Studien in ihrer Kombination eine bestimmte Wirkungsrichtung bestäti-
gen. noch stärker ist dies sicherlich hinsichtlich der in Tabelle 1 aufgeführten Variablen, die 
bislang nur in sehr wenigen Untersuchungen betrachtet wurden, zu beachten. 
Auf der Basis der eigenen Ergebnisse können für einige Einflussfaktoren Empfeh-
lungen abgeleitet werden. Bei hohem Länderrisiko und staatlichen restriktionen im gast-
land sollten unternehmen eher eigene Tochtergesellschaften vermeiden und stattdessen 
auf kooperative Strategien zurückgreifen. Interessanter ist die Feststellung, dass gerade 
bei großem Marktvolumen und schnell wachsenden Märkten kooperative Markteintritts-
strategien anzuraten sind. In beiden Fällen wirkt offensichtlich der Rückgriff auf Res-
sourcen (bzw. Wissen) eines lokalen Marktpartners positiv. 
Unternehmensspezifische Faktoren erscheinen insgesamt weniger relevant für die Wahl 
einer Markteintrittsstrategie. Bezüglich der Unternehmensgröße sollten Unternehmen 
darauf achten, dass eine höhere Mitarbeiterzahl (und dabei vermutlich vor allem die Zahl 
von Mitarbeitern mit der notwendigen Qualifikation für die Auslandsaktivitäten) für die 
Etablierung von Tochtergesellschaften im Ausland notwendig erscheint und vor allem 
Tochtergesellschaften erst dann etabliert werden sollten, wenn das unternehmen im gast-
land ausreichend Erfahrung gesammelt hat. Diese Erfahrung kann auch über Exportakti-
vitäten entstehen. 
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Wichtig für die Entscheidung über eine Markteintrittsstrategie sind die Anforderungen 
des konkreten Engagements des Unternehmens im Gastland, also die transaktionsspezi-
fischen Faktoren. So zeigt sich, dass marketingintensive Unternehmen (gekennzeichnet 
z.B. durch eine hohe Werbeintensität) die positiven Externalitäten ihrer Aktivitäten durch 
Tochtergesellschaften selbst abschöpfen sollten und damit das mit dem potenziellen Tritt-
brettfahren von Kooperationspartnern verbundene Risiko vermeiden können. Ist die kon-
krete Auslandsaktivität ressourcenintensiv, ist dagegen eine Kooperationsstrategie zu 
empfehlen. Lokale unternehmen haben i.d.r. durch ihren First-Mover-Advantage bereits 
Zugang zu den lokalen Ressourcen, sodass eine Kooperation den Zugang zu diesen Res-
sourcen im gastland erleichtern kann. Ebenfalls eher eine kooperative Markteintritts-
strategie ist für den Fall zu empfehlen, dass die Auslandseinheit in einem für die Mutter-
gesellschaft fremden Geschäftsfeld tätig ist, denn das dafür benötigte Wissen kann effi-
zienter per Kooperation bezogen werden. 
In Bezug auf den Einfluss der Stammlandkultur auf das Entscheidungsverhalten von 
unternehmen, der in der vorliegenden studie bestätigt wurde, sollten unternehmen dafür 
ein Bewusstsein entwickeln, welche impliziten Prämissen und Einstellungen in ihre Ent-
scheidungen eingehen. gerade bei multinationalen unternehmen, in denen immer stärker 
Entscheidungsträger aus verschiedenen Kulturen zusammenarbeiten, sollten Manager 
stärker beachten, welche Einflussfaktoren wirklich objektiv gegeben sind und welche 
Einflüsse im Entscheidungsprozess auf einer landeskulturellen Prägung basieren, um so 
den Entscheidungsprozess verbessern zu können. 
IV. Beschränkungen der studie
Die Beschränkungen der vorliegenden Studie sind im Wesentlichen in den Beschrän-
kungen der Methodik zu sehen. In der Literatur werden als wesentliche Probleme der 
Meta-Analyse u.a. der Vorwurf der Integration nicht vergleichbarer Studienergebnisse und 
das „file-drawer-Problem“ genannt (Fricke/Treinies 1985, S. 169ff.; Wolf 1986, S. 14ff.; 
Lipsey/Wilson 2001, S. 7ff., S. 165ff.; Eisend 2004, S. 20ff.). Diese Kritikpunkte sollen 
hier – in Bezug auf die vorliegende Studie – kurz dargestellt und bewertet werden.
Meta-Analysen wird vorgeworfen, nicht vergleichbare Untersuchungsergebnisse zu 
kombinieren (sog. „apples and oranges-Problem“). so würden untersuchungen mit ver-
schiedenen Operationalisierungen der unabhängigen und abhängigen Größen integriert. 
In der vorliegenden Meta-Analyse wurden Studien integriert, die bezüglich der abhän-
gigen Größe (Tochtergesellschaft vs. Kooperation) sehr einheitlich sind. Bzgl. der unab-
hängigen Größen gilt dies – insbesondere bei Multi-Item-Konstrukten – nicht in gleicher 
Form. Jedoch wurden die Ergebnisse vor der Integration auf homogenität überprüft. Die 
Mehrzahl der aggregierbaren Ergebnisse war homogen, sodass auch statistische Hinweise 
auf die Vergleichbarkeit vorliegen.
Das zweite Problem, das File-Drawer-Problem (auch „publication bias“), könnte sich 
ergeben, wenn durch Selektionsmechanismen im Forschungs- und Publikationsprozess 
die Veröffentlichung signifikanter Ergebnisse gefördert wird, während nicht-signifikante 
Ergebnisse seltener veröffentlicht werden. Dadurch würde neben den publizierten Unter-
suchungen auch eine mehr oder weniger große Zahl an nicht zugänglichen Untersu-
chungen mit tendenziell eher nicht-signifikanten Ergebnissen existieren (Wolf 1986, 
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S. 37f.), was das kombinierte Ergebnis der Meta-Analyse verzerren würde. Für jede der 
elf Variablen, für die in der Synthese der Studienergebnisse ein signifikantes Ergebnis 
ausgewiesen wurde, wurden die Funnel-Plots analysiert (Rosenthal 1979; Light/Pillemer 
1984, S. 63ff.;). Dabei wurden auf der x-Achse jeweils die Stichprobengröße der Primär-
studie (als Maß für den Einfluss der Studie in der Meta-Analyse), auf der y-Achse die 
Effektstärke abgetragen. Bei nicht-Vorliegen eines publication bias erwartet man, dass 
die Punkte der dargestellten studien einen Trichter bilden. Dies war für alle elf Variablen 
weitestgehend der Fall. Trotzdem ist zu betonen, dass fast ausschließlich veröffentlichte 
Studien in die Meta-Analyse integriert wurden, nur wenige nicht-veröffentlichte Studien, 
da diese nur sehr schwer zugänglich sind und den Verfassern keine weiteren nicht-ver-
öffentlichten Studien bekannt sind. Damit kann eine grundsätzliche Problematik nicht 
ausgeschlossen werden. 
Obwohl die Verfasser das Heranziehen der entsprechenden Effektgrößen ausführlich 
begründet haben und durch Tests gezeigt haben, dass die Anzahl der in den Primärstudien 
verwendeten Regressoren keinen systematischen Einfluss auf die jeweilige Effektgröße 
ausübt, muss noch mal darauf hingewiesen werden, dass die Aggregation von Effektgrö-
ßen aus multivariaten Verfahren nicht unproblematisch ist (Lipsey/Wilson 2001, S. 67). 
Einschränkend ist auch darauf hinzuweisen, dass mit der Integration der Ergebnisse 
lediglich lineare Zusammenhänge überprüft wurden. U-förmige Wirkungen, wie sie z.B. 
Erramilli (1991) für die internationale Erfahrung prognostiziert, können mit der Methode 
nicht identifiziert werden. In vielen Primäruntersuchungen werden auch Interaktions-
effekte als relevant für die Wahl einer Markteintrittsstrategie belegt. Dies zeigt zugleich 
die Grenzen des hier gewählten, meta-analytischen Vorgehens. So wurden – isoliert von-
einander – 26 Variablen hinsichtlich ihrer Erklärungskraft für die Entscheidung zwischen 
unterschiedlichen Institutionalisierungsformen betrachtet. Das Zusammenwirken der Va-
riablen konnte jedoch nicht untersucht werden. So fehlen bislang meta-analytische Tech-
niken zur Analyse von Interaktionseffekten (Eisend 2004, S. 26); zudem ist die Zahl der 
in den vorhandenen Primärstudien angegebenen und als integrierbar zu betrachtenden 
Interaktionseffektgrößen als so gering anzusehen, dass sich auch wegen der geringen 
Anzahl eine quantitative Synthese derzeit noch nicht anbietet. 
F. Zusammenfassung und zukünftige Forschungsrichtungen
Die teilweise überraschenden Ergebnisse, die auch einigen Aussagen in traditionellen 
Literaturüberblicken widersprechen, zeigen, dass es wichtig ist, Untersuchungsergebnis-
se objektiv zu integrieren. „Science is cumulative“ (Franke 2001, S. 186), und die Anfor-
derungen, die gemeinhin an statistische gütekriterien von Ergebnissen gestellt werden, 
sollten stärker auch für die Ergebniszusammenfassung gelten. 
Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass die integrierbaren Studienergebnisse ledig-
lich für elf der 26 betrachteten Variablen signifikante Ergebnisse zeigen, in den anderen 
Fällen zeigt sich ein nicht-signifikanter Einfluss. In diesen Fällen kann man also bislang 
nicht von einer empirisch bestätigten Beziehung ausgehen.
Die elf bestätigten Variablen sollten hinsichtlich der jeweiligen Gruppen von Einfluss-
faktoren künftig unbedingt als Kontrollvariablen verwendet werden. Wird beispielsweise 
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der Einfluss einer weiteren gastlandspezifischen Variable auf die Markteintrittsstrategie 
untersucht, müssen die Variablen Länderrisiko, Marktgröße und staatliche Restriktionen 
kontrolliert werden, um diesen Einfluss zuverlässig zu erfassen. 
Bezüglich der theoretischen Erklärungsansätze für die Entscheidung zwischen einer 
Alleineigentumsstrategie und einer Kooperation wurde gezeigt, dass zahlreiche theore-
tische Ansätze (z.B. der neo-institutionalistische Ansatz) bislang kaum empirisch unter-
sucht wurden, was auf erhebliche Forschungslücken hinweist und eine tiefer gehende 
Analyse dieser Ansätze sinnvoll erscheinen lässt. Bezüglich der häufiger herangezogenen 
Theorien ist zusammenfassend zu konstatieren:
●  Wie im Unternehmensstrategie-Ansatz postuliert, haben die Strategie des MNU und 
die abgeleiteten Aufgaben der Auslandseinheiten einen signifikanten Einfluss auf die 
Entscheidung über die Markteintrittsstrategie.
●  Die Internationalisierungsstufenmodelle können hinsichtlich der Aussage, dass mit 
zunehmender landesspezifischer Erfahrung ein höheres Commitment vorgenommen 
wird, grundsätzlich gestützt werden.
●  Die Bedeutung der Ressourcen und insbesondere der Fähigkeiten des Unternehmens 
konnte belegt werden, wenngleich zentrale Thesen des ressourcentheoretischen und 
des Organizational-Capabilities-Ansatzes bislang in der empirischen Forschung ver-
nachlässigt wurden.
●  Bezüglich einiger zentraler Konstrukte der Transaktionskostentheorie können die ag-
gregierten empirischen Ergebnisse den postulierten Einfluss nicht bestätigen.
Insgesamt zeigt dies, wie auch zunehmend gefordert, dass die Theorien als einander er-
gänzend angesehen werden müssen; ein umfassender Erklärungsansatz sollte also eher 
einen multitheoretischen rahmen wählen und stärker auf das Zusammenwirken von Va-
riablen fokussieren (vgl. mit dieser Forderung z.B. Hill et al. 1992; Roberts/Greenwood 
1997; Madhok 2002; Malhotra et al. 2004). Insbesondere unternehmensstrategische 
Überlegungen sollten in Zukunft verstärkt hinsichtlich ihres Einflusses untersucht wer-
den. So wurde die Frage der Effektivität einer Markteintrittsstrategie zur Realisierung 
einer bestimmten unternehmensstrategie bislang eher vernachlässigt. Pla-Barber (2001, 
S. 460) diskutiert diesen Einfluss unter der treffenden Überschrift „A new firm-specific 
factor: strategy“. Folgt man dieser Perspektive, erscheint es offensichtlich, dass Markt-
eintrittsstrategien nicht primär gewählt werden, um eine möglichst kostengünstige Trans-
aktionsform bereitzustellen, sondern um organisationale Ziele und Strategien effektiv zu 
implementieren (vgl. auch Johanson/Vahlne 1990, s. 22).
Schließlich ist die Kritik an der Mehrzahl der Studien, dass lediglich deskriptive Be-
funde generiert werden, deren Konsequenz aus entscheidungsorientierter betriebswirt-
schaftlicher sicht oft unklar sind, fundamental. obwohl indirekt argumentiert werden 
kann, dass auch aus den deskriptiven Befunden normative Erkenntnisse abgeleitet wer-
den können, erscheint es sinnvoll, in künftigen Untersuchungen die Erfolgswirkung be-
stimmter Wahlentscheidungen direkt zu überprüfen und damit nicht nur festzustellen, 
welche Einflussfaktoren in der Praxis tatsächlich beachtet werden, sondern auch, welche 
beachtet werden sollten. Einen methodischen Ansatz dazu haben Brouthers/Brouthers/
Werner (1999) vorgeschlagen. 
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Anmerkungen
 1 Die Autoren danken zwei anonymen Gutachtern für wertvolle Hinweise zum Manuskript.
 2  Der Begriff „Tochtergesellschaft“ wird hier als vollständig im eigenen Besitz befindliche Tochtergesell-
schaft verstanden, was in Studien üblicherweise mit einer Grenze von mind. 95% Kapitalbeteiligung ver-
bunden wird (Anderson/gatignon 1986; gomes-casseres 1990; hennart 1991; Padmanabhan/cho 1996). Es 
werden Fälle betrachtet, bei denen der Wertschöpfungsschwerpunkt (also die Leistungserbringung) im Aus-
land liegt; exportorientierte strategien werden aus der Betrachtung ausgeklammert.
 3  Wenn die Operationalisierung der unabhängigen oder abhängigen Größe dies notwendig machte, fand eine 
Umpolung der Ergebnisse statt, um eine gleiche Ausrichtung mit den übrigen Studien zu erzeugen. 
 4  Allerdings wird die Präzision des Ergebnisses bei der VC-Skala teilweise über die Signifikanzstärke 
beachtet.
 5  Die Kombination der Effektgrößen ist Ziel der höher entwickelten Meta-Analyse-Verfahren (Chetty/Hamil-
ton 1993, s. 28).
 6  Der Begriff „forrest plot“ bezeichnet i.e.S. eine Form, bei der die einzelnen Studien an der y-Achse, die 
 Effektgrößen und Konfidenzintervalle auf der x-Achse dargestellt sind, während hier aus pragmatischen 
gründen eine gedrehte Form gewählt wird.
 7  Ein wesentlicher, in der Abbildung auch dargestellter Unterschied zwischen dem FEM und dem REM liegt 
darin, dass das Konfidenzintervall des kombinierten Effektes beim REM vergrößert wird, was hier den Aus-
schlag dafür gibt, das Ergebnis nicht als signifikant anzusehen, da das Konfidenzintervall null umschließt.
 8  Zwar wurden in dieses Verfahren nur sechs der zwölf Studien integriert, diese sind jedoch – soweit sich dies 
überprüfen lässt – als „repräsentativ“ für alle Ergebnisse anzusehen. So decken sie fünf der sechs Skalen-
werte ab und haben ihren Schwerpunkt – wie die Gesamtheit der zwölf Studien – beim Wert „negativ, 
nicht-signifikant“.
 9  Die vier Werte weisen (anders als die Gesamtzahl der Ergebnisse) ausschließlich positive Zusammenhänge 
auf.
10 Das gleiche gilt für die Variable ADV. Von den verwendbaren 17 Ergebnissen sind zwölf nicht unterneh-
mens-, sondern lediglich branchenspezifisch gemessen!
11 Insgesamt ist festzustellen, dass die Operationalisierung der F&E-Intensität in fast keinem Fall der zugrunde 
liegenden theoretischen Fundierung entspricht. Neben der Verwendung von Branchendurchschnittgrößen ist 
auch die generelle F&E-Intensität des MNU streng genommen kein geeignetes Maß, denn die theoretischen 
Ansätze fokussieren darauf, ob die konkrete internationale Transaktion einen hohen proprietären Technolo-
giegehalt hat, also ein unternehmensspezifischer Vorteil internationalisiert wird. So weisen Delios/Beamish 
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(1999, S. 928) darauf hin, dass die F&E-Intensität der Auslandseinheit nicht der des MNU insgesamt ent-
sprechen muss.
12 Signifikant war dieses Ergebnis nur bei der Kombination der Effektgrößen, nicht bzgl. des durchschnitt-
lichen VC-Wertes.
13 Zur Berechnung wurden die Resultate beider Analysemethoden auf einer 4er-Skala abgetragen (-1,5: nega-
tiv, signifikant auf dem 5%-Level; -0,5: negativ, nicht-signifikant; 0,5: positiv, nicht-signifikant; 1,5: positiv, 
signifikant auf dem 5%-Level) und die Korrelation dieser Werte über alle betrachteten Variablen errechnet. 
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Einflussfaktoren auf die Wahl einer Markteintrittsstrategie: Eine meta-analytische 
Untersuchung der Entscheidung zwischen Tochtergesellschaft und Kooperation
Zusammenfassung
Die Wahl einer Markteintrittsstrategie, eine der wichtigsten Entscheidungen im Kontext der 
Internationalisierung, wurde in zahlreichen empirischen Untersuchungen analysiert. Die vorlie-
genden Ergebnisse sind vielfältig, teilweise kontrovers und nur noch schwer zu überschauen. 
In der vorliegenden Meta-Analyse werden empirische Ergebnisse zur Entscheidung zwi-
schen den Alternativen Tochtergesellschaft und Kooperation integriert. Auf Basis von 61 empi-
rischen Untersuchungen wird analysiert, welche Einflussfaktoren auf die Entscheidung bis-
lang betrachtet wurden und welche bei der Kombination der bisherigen studienergebnisse 
einen signifikanten Einfluss aufweisen. Zugleich wird ein Bezug zu unterschiedlichen theore-
tischen Ansätzen, welche einen Erklärungsbeitrag zur Wahl der Markteintrittsentscheidung 
liefern, hergestellt.
Als Ergebnisse können zusammenfassend signifikante Einflüsse der Mitarbeiterzahl des 
Unternehmens, der Machtabstandstoleranz im Stammland, der landesspezifischen internatio-
nalen Erfahrung, der Werbe- und Exportintensität, der internationalen Produktdiversifikation, 
des Marktwachstums, der Ressourcen-Intensität der Auslandseinheit, der Marktgröße, der 
staatlichen restriktionen im gastland und des Länderrisikos festgestellt werden. nicht-signi-
fikante Ergebnisse werden für eine Vielzahl von Variablen erzielt, so für die Faktorspezifität, 
die F&E-Intensität, die Größe der Tochtergesellschaft, das Vermögen und den Umsatz des 
unternehmens. 
Influence Factors on the Choice of a Market Entry Strategy: A Meta-Analytic 
 Study on the Decision between a Wholly-owned Subsidiary and a Cooperative 
 Arrangement
Summary
The choice of a market entry strategy, a crucial decision in the internationalisation process, has 
been addressed by numerous empirical studies. The results are multifaceted, sometimes con-
flicting and thus difficult to interpret and review. 
The presented meta-analysis summarizes empirical findings from previous research on the 
decision between a wholly-owned subsidiary and a cooperative arrangement. By reviewing 61 
studies on this decision, it is examined which influence factors on the decision have been 
 investigated in primary research and which have a significant effect in the cumulative view of 
the previous results. The article also links the theories that are used in the literature to explain 
the market entry strategy decision to the findings. 
The meta-analysis suggests that the number of employees of a MNC, the PDI (power dis-
tance index) in the home country, the country-specific international experience of the MNC, the 
advertising intensity and export intensity, the international product diversification, the market 
growth, the resource intensity of the foreign operations, the market size, the legal restrictions in 
the host country and the country risk of the home country do exert a significant effect on the 
decision. Conversely, for a large number of variables, no significant relationship seems to exist 
based on the combined results. This is the case, for example, for factor specificity, the r&d-
 intensity, the subsidiary size, the assets of the MNC and the sales volume of the MNC.
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